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στρέφεται, χαΐ ώς τοιοϋτον διαμένει άχμαΐον μέχρι 
τέλους, χαΐ ταμείον έσεται πάσης. ιστορικής τοΰ ά- 
ο(ώ')ος τ.λτ,ροφορίας, ούτε, λέγω, αί του χεχρυμμένου 
Κ. διάστροφαί, ούτε σοφίσματα ανίσχυρα, ούτε επι
τηδεύσεις λόγων ούνανται νά άλλοιώσωσι την παρά 
πάσιν γνωστοτάτην αλήθειαν ζαι υπό έγγραφων έπι- 
σήμων έπιχυρουμένην.

”Αοιχον δ’ έστί νά φαινώμεθα τοσοϋτον ,μερολη- 
πτικοΐ άφαιροΰντες από των μέν τάς ίδιας αύτών πρά
ξεις, χαϊ έτέροις άποδίδοντες. Την έν τω άγώνι ο- 
θεν αλήθειαν των προς τιμήν τοΰ ’Έθνους πράξεων 
τών Ψαριανών ύπό’τοΰ άξιοτίμου Κ. Ιίοτζιά, καθο- 
ρώντες ίστορουμένην καΐέν τή επομένη διατριβή, πα- 
ραδίδομεν αύτήν τη δημοσιότητι. ■ους προύχοντας καί δψογέρον 

αύτών περί τής αποστολή;, και τών πρακτικών αύτών, 
τό δέ ύπουγειον τών ’Εσωτερικών νά πέμψη εγκύκλιον εις 

νήσους, δί ί; νά παρτ,γορή και καΟησυχάζη τού; κατοί- 
οτκαλοΰν συγγρόνως αύτούς εις τά χρέ·/; των.

Άοιθ. 251.
Ό πρόεδρος τοΰ βουλευτικού προς, τό ύπουργεΐον 

τών ’Εσωτερικών.
ΆνεγνωσΟη έν τώ βουλευτγιρίω τό άντίγραφον αναφοράς 

τοΰ Ν. Χρυσογέλου περικλεισθέν έν τώ εγγράφω σας ύπ’ 
άριΟ. 1269 καί 1θ ’Ιουλίου. Τό βουλευτικόν σώμα έν ώ 
άφ’ένό; μέρου; σκέπτεται περί έξοικονομήσεως πόρου διά 
τήν έκπλευσιν τοΰ Έλλτ.νικοΰ στόλου, τήν οποίαν Θεωοεΐ 
μόνην θεραπείαν τών τρεχόντων δεινών, άφ’ ετέρου πέμπει 
εις τάς τοεϊς ναυτικά; νήσου; του; εΰγενεστάτου; βουλευτ/ας 
Κ. Ιω. Κοντουμάν και ’Αντώνιον Άλμπέρττιν συνομιλήσαν- 
τος μετά τών προκρίτων "Γύρας, Πετσών, καί ψαρών τά πρός 
έκπλευσιν τοΰ ’Ελληνικού στόλου συντείνοντα.

Οί ρν,Οέντες βουλευταΐ θέλουν φροντίσει νά ΐδεάσωσι καί 
τού; έπάργους τών νήσων, 
τας 

Aid τάς Διατριβές τον ςίχ. Λ. 2S
Δια τα Δικαστικά τόν ςί^ζ- Λ. 15·
Διά τάζ.Είοοποιήσεις . . ap. 6.

παραπέμπομε' τόν έπικοιτήν άρκοΰσι, νομίζομεν, 
ζιν γεγονότος, 
Γχΰτα δε ί 
δεν είνζι άλ/,θ! 
όείςει; καί τά 
χθο σφόδρζ, ήγανάκτη 
τκζε φρεγάδαν τινκ νά 
πυροβολήσ») κατ’ αυτή;· ( ίά’ίοι; ϊσω; 
κτοΰντα πατάν εβλεπε, καί ΐδίο

Τήν ύπό τοΰ άξιοτίμου Καθηγητοϋ Κ. Ν. Κοτζιά 
άπάντησιν προς τούς έπικριτάς τοΰ φυλλαδίου Λύ
του, πραγματευμένου περί έπανορθώσεως- τών τής 
ιστορίας Σ. Τρικούπη,ώς πρός τάς τών Ψαριανών έν 
τώ άγώνι πράξεις, άναγνόντες έν τώ ’Λνεξαρτήτω, 
δημοσιεύομεν καί ημείς αύτήν μετά μικρών τινων πα
ρατηρήσεων, δπως τό κοινόν δυνηθή νά κρίνη κατά 
πόσον αί αντιρρήσεις τών διατριβογραφ'ων είσί . βά
σιμοι. Γινώσχοντες δέ τόν εύθύν τοΰ άνδρός τούτου 

χαρακτήρα, καί πρότερον μέν τό φυλλάδιον, ήδη δέ 
τήν άπάντησιν αύτοΰ άναγνόντες, εύρομεν άμφότερα 
σύμφωνα τοίς πράγ'μασι, καί τοιαϋτα, οια τά περιε- 
μένομεν. Καί τφόντι είναι βέβαιον, βεβαιότατου, 
ότι κατά τό 1823 ό στό?.σς τών Ψαρών συνώδευεν, 
οϋτως είπεΐν, ή κατεσκόπευεν ώς φύλαξ άγρυπνος 
τόν τουρκικόν διαπλεύσαντα πρός άνατολάς τής Μυ- 
κάνου, ζχά' 7;ν στιγμήν σ στΰλοζ τών ψαρών, άνεμον 
βορειοδυτικού ’έγγω-» 'ίστατο έπιπλέων μεταξύ'Vwου \ 
καί Μυκώνου καί επομένως ούδεμία ενώπιον αύτοΰ 
ηδύνατο νά συμ^η έπίδειξις τοΰ τουρκικού στό
λου πρός τήν νήσον Τήνον, ούτε άλλοτε ποτέ ύπήρξε 
τοιαύτη. Τό γεγονός τοΰ.το ενθυμούνται τοσοΰτοι έκ 
τών συμπολιτών ήαών, όσων αν καταχ-ωροΰμεν τά ό- 
νο'ματα,δέν ηθελεν έξαρκέσειν ολόκληρον τό φύλλον 
ημών. "Εν δέ έζ τών καυχημάτων τών ψ’αριανών 

εστί καί το ένδοξον τοΰτο, ότι μόνοι των εύοέθησάν 
ποτέ συμπλέοντες παρα/^λήλως με'Θ’ ολοκλήρου τοΰ 
τουρκικού στόλου, καί τήν πατρίδα προστατεύοντες, 
μεχρισοΰ ούτος μέν διά τοΰ στενού Χίου καί Τσεσμέ 
έξήλΟε τών ήμετέρων θαλασσών πρός τήν Μυτιλήνην, 
έκεϊνοι δέ τότε έσταμάτησαν εις Ψαρά.

Ως ύε πρός τήν άρχ_ικήν κατασκευήν τών πυρπο
λικών, όφείλομεν καί ημείς χάριν τής αλήθειας νά 
ειπωμεν, οτι ένψαρα εφανη η πρώτη κατασκευή αύ
τών, έκ Ψ’αριανών γινωσκόντων ταΰτην προ τής έ- 

Ci)TZjt.OEUpsOcVTCs)') XXt XOCTCC TTp? 
έν Τσεσμέ ύπό τοΰ Ρωσσικοΰ ςόλου πυρπόλησιν τοΰ 
τουρκικού, καθ’ ήν εποχήν ήνδραγάθησαν οί ψαρια
νοί, καί ιδίως ό συμπολίτης αύτών Βαροάκης, όν έ- 
παξίως ένεκα τούτου ή ψωσσία έτίμησεν. Τό γε
γονός τοΰτο τής έν ψαρά κατασκευής τών πυρπολι
κών έστί πασίδηλου, καθόσον τοιαύτη ιδέα ύπάρχει 
παρά πάσι τοΐς Έ?Λησι, καί είσέτι ακμάζει τοσοΰ- 
τον, όσον ή Έπανάστασις ημών είναι χθεσινή, και τά 
γεγονότα αύτής ούοεμίαν επιδέχονται φιλονεικίαν. 
Διά τόν λόγον τούτον μολονότι έκτιμώμεν πολύ τόν 
Κ. Τρικούπην, δέν δυνάμεθα όμως πώποτε ν’ άνα- 
γνωρίσωμεν άκρίτως πάντα τά ύπ’ αύτοΰ λελεγμένα 
ώς Ούράνια, άφοΰ πλειστοι τών έπιζώντων άγωνι^ών 
καί μή, μέμνηνται τούτων καλώς, ώς αύτόπται, ενώ 
άφ’ ετέρου ό Κ. Τρικούπης ήρύσθη ταΰτα ύπό άλ
λης πηγής, πιθανώς ούκ αληθούς. "Οπου δέ ύπάρ- 
χουσιν επίσημα έγγραφα, ζωηρώς λαλοΰντα, ή δέ 
τούτων έπιβεβαιουμένη άλ.ήθεια ακμάζει είσέτι παρ’ 
ημΐν, ουδέν ούτε ίστορίαι σύγχρονοι ήμιν, ούτε οια- 
τριβαι άνθροιποπαρεσκείας χάριν, ούτε ή τοΰ Κ. Δηνι- 
γροΰ άκμαια μνήμη, συγχιζοντος τόν κατά τά 23 
|'απλουν του τουρκικού στόλου, μετά τοΰ κατά τά ; 
2θ, καί διαβεβαιοΰντος, ώς μή ώφειλεν 
‘ή·ς μνήμης -ών αγωνιστών, ών ό νοΰς περί τό έξο- 

.οο.ο ηθικόν ζεγαΛαιον αείποτε δικαίως περι

Ζητών δέ τά έν σελίδι 36 περί προσζλήσεως τοΰ Καπε- 
τάν πασά ό.τό τών Τηνίων νά άποδείξη άλτιθτ; λέγει, ότι 
κ ήμεϊ; καί ρ.υρίοι άλλοι ί'δομεν ίδίοι-ς ό'ρ.μασι τόν Τουρκικόν 
στόλον περιπλέοντα τά; άζρας τη; Τήνου, καί διαβαίνον- 
τα τό ρ.εταξΰ Τήνου, καί Μυζόνου στενόν, καί ίδιοι; ώσί τού: 
πυνονολισμού; κατά τοΰ στόλου τούτου άπό τε τά κκνονο- 
-τάσια (1) τοΰ πασακρωττ.ρίου, καί τήν από τούτου μέ/ci τής 
τελευταία; εσχατιά; τοΰ ς’νοΰ παραλίαν, τήν όποιαν χιλιάδες 
ένοπλοι κατεΐγον. "Αν ή μαρτυρία ήμών αύτη δέν άρζή, ή 
ααρτυοία δμω; μ.υοιάδων ζώντων έ':ι, καί τά επίσημα έ'γ- 

επαρ/ου Τήνου Μαντύα ράκη, εί; τά οποία 
..... —■·■ ε,;. άπόοει- 

ς’άσζς λογική; άμφισβγ,τήσεώ; ανεπίδεκτου. 
ίσχυριζόμενΟ; προστίθησιν έπι επί τέλους, » ότι 
...,ύές. οτι ό Καπετάν πασά; περιεφρόνησε τάς έπι- 

ς τών Τ/ινίων* απεναντίας έταρά- 
καί έν τή αγανακτήσει του διέ- 

:ή; πόλεως, καί νά 
ομμασι τόν άγανα 

ώσίν αύτόν ήκουε ! ) άλ
λα πριν εκτελεσθή ή διαταγή αύτν;, επνευσεν άνευ.ο;, καί ό 
στόλο; άπας έν τάχει άπήλθε, φοβηθεί; νά παρατείνη έπί 
πλέον τήν διαμονήν του εί; τά στενά τών νήσων' <r ( δια τι 
δέ στενά καί ούχί τό στενόν Τήνου καί Μυκόνου Ταΰτα 
ομω; ίσχυριζόμενο; άντιφέρεται καί προ; τόν Γόρδονα καί 
τόν Τρικούπην, διότι ούτοι άναφέροντε; λόγου; τοιούτου; » 
ότι είσί παιδία κλ. « ισχυρίζονται, ότι ό Καπετάν πασά; 
περιεφρόνησε τά; έπιδείςει; τών Τηνίων. ’Επειδή ό Δν,νιδρό; 
τήν παρουσίαν τοΰ ψαριανού στόλου ολω; αποσιώπα, ώφει- 
λε νά αποδείζφ, ότι κατ’ εκείνην τήν έποχήν στόλος ψαρια
νός εν Τήνω δέν παρευοέθη. Έάν τι? δμω; μελετήση τήν τό
τε τών νήτων τοΰ Αιγαίου κατάστασιν έκτε τών επισήμων 
έγγραφων τών έπαρχων, καί τών ιδιαιτέρων τών φιλοπατρί- 
δων πολιτών, ίδίω; δέ τοΰ Ν· Χρυσογέλου άπό Ιουνίου 
1823, έάν -καί τό ύπ’ αριθμόν 2ϋ 1 τη; υ, περιόδου, οπερ

ΤΩ Δ. Ν. ΔΙΌΣΩ ΚΑΙ ΤΟΙΣ ΛΟΙΠΟΙΣ.
Έν τώ αριθμώ 2375 τη; ’Αθήνα; άπαντών ό Δήνιδρό; 

εί; τό φυλλάδιον ήμών πρΟτίθεται, ώ; λέγει, δύο τινά ή
μών λάθη νά επιδιόρθωση, τό μέν, οτι τό έ'ν γεγονός έν 
σε λίδι 35 καί 36 «ρνούμεθα, το Si ίν σελώ, υί ότι πα- 
ραμόρφοΰμ.εν. Ταύτα δμω; ΐνα επιδιόρθωση δέν έπρεπε πάν
τως νά παράλειψη όσα ήμεϊ; περί τοΰ 'Ελληνικού στόλου ά- 
ναφέρομεν, ( « ότι δηλονότι ό 'Ελληνικός στόλος πρός τήν 
Παρόν διευθυνόμενος είδε τόν.Τουρκικόν πλέον-χ κατά τό 
άκεωτήριαν ’Αντιπάρου πρός Τήνον και Μύκονον, καί ύιευ- 
ΰύνΰη και ούτος εις τό υ.εταήύ Τήνου καί Μυκόνου στενόν, 
καί έκεϊ άφν/θεί; περιέμενε τόν Τουρκικόν ό δε Τουρκικό; 
ιδών οτι ό 'Ελληνικό; αύτόν έκεΐ άνέμενεν αντί νά προχω 
ρήση πρός αύτόν όιέβη έκ τοϋ ανατολικού μέρου; τή; Μυ
κόνου εις Χίον και Μιτυλήνην'λ) διότι παραλείπων μέν τά 
ήμέτερα, ISiz δέ λεγω^, ώ; ί,μίτερχ ( « ότι δηλονότι τόν 
Αύγουστον τοΰ 1823 ό Τουρκικός στόλο; δέν διέβη τό με- 
τα,ύ Τήνοι^ καί Μυκόνου στενόν, άλλ.ά διά τοΰ ανατολι
κού μέρου; τή; τελευταίας ταύτή; νήσου άπήλθεν εϊ; Χίον 
καί έκεϊθεν εί; Μιτυλήνην»,) παραποιεί μετά τών λόγων καί

τα:
κου; αύτών, πφ

Τ·/ί 13 Ιουλίου 1823/'(ς Τ.)
Ό πρόεδρος τοΰ βουλευτικού 

Α. Μαυροκορδάτος 
■Εις έλλειψιν τοΰ Γ. γραμμ. 

■ Ό Β’. Άναστ. Γεωργίου.
’Εάν άναγνώση καί τό ύπ’ αριθμόν 82 τή; Β'. περιόδου 

τοΰ έπαρχου Πάρου καί Αντιπάρου (άπό 6 Σεπτεμβρίου 
1823), Κυρίου Παναγιώτου Βαφιοπούλου ότι « εις τάς 23 
τοΰ παρελ.Οόντο; Αύ-,-ούστου έφάνη ό εχθρικός στόλος εϊ; τα 
μέση μας, δστις άραξεν εις τό Δριόν τή; νήσου Πάρου (όλος 
δέ συνεποσοΰτο άπό 59 πλοία, έξ ών τά μέν 13 ήσαν με
γέθους μεγάλου, οϊον φρεγάδες καί κουρβέτες, τά δέ ά’λλα _ 
μικροϋ)' εις αύτό τό μέρος ήτον αραγμένο; ώρας 20’ «εις τάς 
26 τοΰ Αύγουστου μηνάς έφάνησαν το πρωί' δεκαπέντε Ψα- 
ραΐα πλοία πολεμικά άναβαίνοντα διά τήν πατρίδα των, καί 
αμέσως τά εχθρικά ,εΐλζυσαν μέ βία τάς άγκυρας των καί 
άνεχώρησαν πρός τά άνω μέρη χ/ορίς τήν παραμικρόν καθ’ 
ήμών κίνησιν’ « κλ. Έάν τις'καί τήν άναφοράν τοϋ έπαρχου 
Νάξου άπό 29 Αύγουστου 1823 ειδοποιούντο; τήν μετά 
μεγίστη; βίας άναχώρησιν τοΰ Τουρκικού στόλου διά Χίον 
καί Μιτυλήνην άναγνώση, βεβαιωθήσεται οτι τά ύφ’ ήμών 
είρημένα είσίν αληθή, καί ότι τότε έν Τήνω ήν ψαριανός στά
λος παρών, καί αί υ.αοτυοίαι έπου.ένω; τών έπιζώντων πλοι
άρχων, πυρπολητών, καί ναυτών, ώ; τοΰ Κανάρη, Νικοδή
μου, Γιαννίτζη, Γ. Κουτζοδόντη, Ν. Βρατζάνου, Τσεντσερε, 
καί λοιπών, είσ'.ν άληθέσταται.

’Επειδή λοιπόν ή παρουσία τοΰ ψαριανού στολου κατ’ 
έκείνην τήν έποχήν έν Τήνω ή/ίου φαεινότερον άποόείζ,νυ- 
ται, καί ό στόλ,ος, ώς εϊπομεν, έν τω μεταζύ Τήνου καί 
Μυκόνου διαμ.ένων έπί ήμίσειαν ημέραν καί δλν.ν νύκτα τον 
Τουρκικόν άνέμενεν, έπρεπεν ό Δηνιδρός νά απόδειξη ή οτι 
ούτος πρός τόν Τουρκικόν συνεκρούσθη, ή ότι ύπεχωρησε, δέν 
έπρεπεν δμω; αυτόν καί νά αποσιώπηση* όιότι ό κύριος Δη- 
νιδρός δλω; αύτόν άποσιωπήσας άποοείκνυται ή ότι ταΰτην 
συγχέει τήν έποχήν μ.εθ’έτέρας, καθ’ήν ό Τουρκικός διέοΛ 
τό στενόν, ώ; τό 1826 καί ημείς αύτοί παιδίον τότε αύτόν 
μέν ί’δομεν, έπίδειξιν δμω; καί κανόνια, καί άλλα, παντε
λώς, αλλά τότε ούτος έπ* αύτοφώρω δυλλαμβάνεται, ότι α 
κριβώ; τά γεγονότα δέν γίνώσζει. ή άποσιωπών τοΰ.ο εν 
γνώσει δείκνυται άνήρ ούχί χρηστών ηθών, καί τοιοΰτος α
ληθώς φαίνεται, ώ; ζητών αμέσως έν τη άρχ_ή νά πρόκα .α 
λάβη τόν αναγνώστην λέγων, η οτι ήμών μέν αί πλοροφο 
ρίαι είσί σφαλεραί, τών δέ παρευρεθέντων ψαριανών ( ,.λοιαρ 
χων, πυρπολιστών, καί' ναυτών, ή μνημη είναι άσθζνής» 
άγνοών, δτι έργα τοιαΰτα ούτε έξασθενοΰσιν ούτε γ^ρα 
σκουσιν, άλλ’· άεί τοΐ; πράττουσι μέχρι ^ού τάφου οιαμγνου 
σι καί νέα καί άκμ.αΐα, καί παρόντα. Καί τοΰτο φαίνεσαι 
ό Δηνιδρός συνιδών, ρτι θέλει περιπέσει εί; αντιφασιν,^ εα 
παραδεχθή τήν παρουσίαν τοΰ ψαριανού στόλου, έπεσιωπο 
σεν αύτόν έκ ποοθέσεω;* Οιότι πώς ήτο δυνατόν μενον ος 
τοΰ ψαριανού στόλου έν τώ μεταξύ Τήνου, καί ΛΙηκονου 
νώ, νά 'περιπλέη ό Τουρκικός στόλος τάς «Λτάς τής Ιγ'ν0.'ζ’ 
νά προκληθή ύπό τών Τηνίων, καί νά πλησιάση την π ιν, 
πώς ό ΙΊ-ζσσάς νά περιφρόνηση αύτού 
αύτών, ή νά. διατάξη φρεγάδαν τινά

ΤΩΝ ΚΥΚΛΑΔΩΝ.
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ίύναυιιν καί
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(ί) Κατά λάθος ει~ο;ζεν, οτι αύθτψ-ερον ό Δρόσο; Μχνσό- 
λκ; ΐ/. Tryo’j «νεχώρησεν.

φάνττ,σεν για,ας άσυστόλως, ζαί άδικω; 
μενοι τοϊ; σιψπολίταΐ! 
δί^οαε» άλλοι; πράξεις ά^τε!

έπιέροην γιδύνατο 
ελλν,νας, άν 

των πυρπολικών

πεφασισαν να 
λίγων « ο τ ι τ ό 
έ σ / ε ί ι ά σ θ

■ ώς έσχείιάσθ·/;, » λέγει τι πλέον, η χιιεΐ;. ίη- 
την πρόθεσιν εϊχον,

I 
πρόθεσιν αύτών καταδεικνύει, άλλα καί τι χείρον, ·λ ίρ.εϊ;, 
περί τής ιδίας αύτοϋ πατρίδο; !

’Επειδή δέ ό κατήγορο; κακήν πρόθεσιν αποδίδει ήαϊν, 
εΐπούσιν δτι το περιεχ<ψενον των έπιςολών τού Δρόσου Μαν- 
βόλα, έπαρχου τότε Τήνου, είναι λυπηρόν, ώς καί είναι τω 
δντι, καί προκαλεϊ άιριά; εις δημοσίευαιν αύτών, επί απειλή 
τη; τιμής ήρ.ών, καταχωροϋμεν αύτάς και μάλιστα ίνα ζα- 
■ταδείξωμεν, άτι ού μόνον μακράν ήμων ή τοιαύτη πρόθεσι; 
τοϋ ν’ άποόώσωμεν άλλοι;, πράξεις αντεθνικά; έστιν, αλλά 
καί ότι μάλλον άλλου; ευλαβούμενοι καί σεβόαενοι τούτο δέν 
έπράξαμεν.

Περίοδ. Β. 
Άριθ.16.

αΡΟϊΩΡΙΝΠ ΔίΟΪΚ,ΗΣΙΣ THS ΕΛΛΑΔΟΣ, 
Πρό; τό εκτελεστικόν σώμα

Η θλιοερα περί ψαρών εΐδησι; διετάραξεν υπερβολικά τήν 
Εσωτερικήν εύταξίαν καί ήσυχίαν τής επαρχίας ταύτης, καί 
Ασγειρε^του; έπαργιωτας μοο εις ταραχήν καί απείθειαν 

8ΐ; τά; άιαταχά; τίΐ; άιοικιέσεω,'· ή άρμη τοΰ λαοΰ, τήν . ό-, 
ποιαν παντοίοις τρόποι; έπάσχισα νά κπταπαόσω όπεραυξα- 
νομενη δέν ήςεύρω, άς μή έπιτρ-ζπή νά χρονοτιβήσω ετι έπΐ 
πολύ εί; τήν νήσον ταύτην, ότι οί Τήνιοι χΟές έκαμαν ΐδιαι· 

. τέρανσυνέλευ^ιν καί έσκέφθησαν μετά των εδώ ποοξένων πε
ρί τού πρακτεου’ τέλος ΑΠΕΦΑΣΙΣΘΗ νά κλίνουν τον αύ/έ·· 
να των υπό τον ’Οθωμανικόν ζυγόν, έκαμον τά αναγκαία 
έγγραφα τού προσζυνισμού καί θέλουν έξαποστείλει αύτά 
μέσον τών, κονσόλων, τού; όποιους άπ^ζαθιστώσι πλτ,ρεξου- 
σ·ου; εις αυτήν τήν ΰπόθεσιν διά νά πρεσβευτούν πρό; τον 
Κϊ"ετ^ ’!"Χαδ''' σ')ί'·σ,ώνω: ριέ τό επιχείρημα τούτο είναι
οι Ανόριοι και οι Μυκόνιοι, καθώς στοχάζοααι καί αί λοι- 
παί νήσοι σκοπεύουν ούτω, *

Τκυτα πάντα κατά χρέος άναοέοω εΐ 
κοσι^ ο..to; προλαβη πάν ι 
είναι υποκείμενοι και οί λ.οιπ 
παρχιακών νήσων.

Γνωστέον δέ ότι τά
i> rr 3 .

λτ,νικ.ών πλοίων, καί μ.

(σ. Τ.) Άλέξ. Άξιώτης
Ό Γ. γραμματεύ.:, Θ. Π. ’Αντωνίου

Έκ τών εγγράφων τούτων, τής δϊ,μοσιεύσεω; τών οποίων 
υπεύθυνος ό ςητήσας,-ή έλαχίστη δέν υπάρχει αμφιβολία, ό
τι ούτε τι παρεμορφώταμεν, εΐπόντες ότι « αί νήσοι τού 
Αιγαίου έκλονίσθησαν, καί άπεφάσισαν νά προσζυνήσωσιν λ, 
θύσε ό κατήγορος εδικαιούτο νά μάς συζοοαντήση, και νά 
άγανακτήση, άφού αύτό; /είρονα, ή ήμεϊ; έλεξεν, οΰ:ε 
νάγκη τις υπήρχε, πρός φωτισμόν ήμών, νά δαπανήσ-ρ το- 
σοϋτον χρόνον εις έξιστόρήσιν γεγονότων, αρμοδίων, μόνων 
εις τήν τοπικήν του ιστορίαν, άν καί δέν άρνούμεθα, ότι πολ
λά, πλεΐστα, ύπήρξαν άτομα, τά όποια και εύγενή *ζαί πα
τριωτικά έχοντα αισθήματα διενοούντο καί εΐργάζοντο πάν
τοτε υπέρ τή; κοινή; τού έ'θνους σωττ,οίκς.

Έκ ών εϊρημένων αποδείκνυται, οτι.ήμεΐς μέν ού μόνον 
δέν πα ρεμορφώσαμέν τι, άλλα μάλιστα καί έλλειπέστερον 
εϊπομεν, ή ό κατήγορος, καί τά επίσημα έγγραφα όμ.ολο- 
γσύσιν αύτός δέ καί τού; λόγους ήμών παραποιήσας έσυκ.- 

;, ϊ ότι δήθεν βουλό- 
ήμών δόξαν νά περιποιήσωμεν άπο- 
άντεθνικάς ! » άφού μάλιστα ό ίδιο; 

ομολογεί· « ότι οί συμπολΐται ήμών τοιούτων μέσων ανάγ
κην δέν έ'χουσι, διότι φιλότιμοι καί ανδρείοι, δί έπιχειρή- 

1 σεων τολμηρών, έγένοντο τό φόβητρου τών γειτόνων εχθρών, 
ι και εν αυτή τή ’Ασία συνέλεξαν δάφνας, τάς όποιας ούδεί; 
u νά άμφισβητήση δύναται* ατρόμητοι δέ καί επιτήδειοι ζαϊ 

πυρζολισταί δ'ιά τών ηρωικών κατορθωμάτων' των 
όιηγειρον τόν θαυμασμόν τοϋ κόσμου, προσεκτήσαντο δόξαν 
μεγάλην, έτίμησαν και παρέδωζαν σεβαστόν καί αγαπητόν 
εις τάς έπερχομένας γενεάς τής πατρίδος αύτών τό όνομα, λ 

Οΰχ ήττον δέ τούτου κακόδοξος είναι καί ό ό'πισθεν τού 
Κ. εν τώ αριθμώ 25/6 τής ’Αθήνας κρυπτόμενος, διότι καί 
ουτο; ώς καί οί άνωνύμως καθ’ ήμών γράψαντες_έν τω Τη- 
λεγράφω τών Κυκλάδων (107) έν τω Φιλοπάτριδι "Ελληνι 
(149) έν τή Άθηνά (2)71) έν τή Φήμη καί τή νέα Πανδώ
ρα, ές άνθρωπαρεσκειας, κομματικού πνεύματος, καί άτοαι- 
ζών συμφερόντων, κινηθείς μεταποιεί τά μέν κακά καλά λό
γων, καί τά ψευδή αληθή, καί άλλ’ άντ’ άλλων.

’Επειδή καί ό Κ. ούτος ζητών τούς μύθους τού Κ. Τρι- 
κούπη περί χρήτεω; πυρπολικών νά δικαιολογήσω) μεταποιεί 
μετά τών λόγων καί τά πράγματα, άναφέρομεν πρώτον αέν 
τού; λόγου; τοϋ κυρίου Τρικούπη καί Νικοδήμου, όπως οί ά- 
ναγνώσται έννοήσωσι περί τίνος κυρίως πρόκειται ζητήματος. 

Καί περί τούτων ό μέν Τρικούπης λέγει,α ότι τήν ιδέαν 
ταύτην (τών πυρπολικών) ’Άγγλος τις πλοίαρχος κατά τόν 
Καφηρέα άπαντήσας τήν ελληνικήν μοίραν έδωκε τω I. Τομ- 
πάζη. Ό δέ Νικόδημο; κατά τό 1846 έλθών εις λόγους 
μετά τού Τρικούπη περί τούτου τώ εΐπεν ότι δέν φιλονεικώ 
τήν συναπάντησιν τού ’Άγγλου πλοιάρχου, καί τά μετά τού 
Τομπάζη λεχθέντα, αλλά ή επίνοια είναι τών Ψαριανών, 
διότι ότε τά πλοία 'Τδρας καί Σπετσών ήλθον εις Ψαρά, 
τό πλοΐον τού Γ. Καλαφάτη ήν κατασκευασμένον (εί; Ψαρά) 
πυρπολικόν, καί τώ διηγήθη ολας τά; πρώτας αιτίας τοΰ 
πυρπολικού. « Ό δέ Τρικούπης τω άπήντησεν » ότι άξιό 

\ πιξτοζ άνθρωποι τώ εΐπον ταύτα. «Τότε δ Νικόδημος τώ ά· 
■ίσης τή; επαρχίας μου, καί μή \ σέθ-σ^ ” °τι καΐ «ϋτός είναι αξιόπιστος καί τόν προ-
ώ δι™ μΛ S·. , 1 „ J u-a'·1 (!υ γράψης εΐς τήν ιστορίαν σου ώς λέγεις εγώ

δημοσιεύσω. « Τότε ό Κ. Τρι- 
τ?··.'ώρησε',μ^Ο "''*ς Ο^·Εζ^’εΐί του> 'Μι ταύτας λαβών κα- 
δέ ιστορώ παρΧψ^*σ',·ευ’ί1ν κ“1 ύλχί τ°ΰ πυρπολικού, τό 

Έ* τή; άντη-οι^ΐ}^’
δήμου ρηθέντωυ γίνετα, ‘"ξ-, υ~° τε Τ?^θόπη και Νικο-
ρί τών έν τώ αυμβουλίω ζήτημα δέν είναι πε-
σιώδη καί επουσιώδη νά τ’^ύναντο πολλά καί ού- 
πινοίας του πυρπολικού, κϊί 6 ' ’.“^α ,™?1 πρώτη; έ- 
κουπην ομολογεί ότι ό Κ, Τ?ικοΛ-.^'^ευω'? κύριον Τρί
τή; αγγελίας τού ’Άγγλου ή ίδέ/αύ™ 
ρω? « όμ-ολογών όμτοΰτο τ1 νήσφ
f:'·.•«Μι»’ ί> ,ΜΛ., 4„ΙΓ; '·£«■» «=■·, -1-
-a< το5 0,ί1ου .τί· ’ ,’1 ύ*»4„ <?ά
του -Λ,γίου Λ ψ s
’»ρ«ι««;«ι»τ5,ι,ράγίι/„

] τό έκ Ψαρών πυρπολικόν « τουτέστιν ώς τι γνωστόν, του- 
τέστιν εκείνο περί ού ώμιλήσαμεν καί έφερον. έκ Ψαρών, έ~ 
πιβεβαιοϊ καί «ΰτό τό έςαγόμενον τής άποφάσεως τού συμ
βουλίου ( ώ; ό Κ· Τρικούπης διαβεβαιοΐ ) τά μέν εις Ψαρ^ 
πυοπολικά νά φέρωσιν, άλλα δέ νά κατασκευάσωσι; Τί ά'λλο 
δέ καί ό Κ. Τρικούπης λίγων «μετεποίησεν εί; πυρπολικόν τό 
πλοίόν του καί ό πλοίαρχο; Καλαφάτης « καί λ ό Πατατοΰ- 
ζος κατεσζεύασε καί Sv άλλο σταλέν επί τοιαύτη χρήσει έκ 
ψαοών « έπιβεβαιοι, αν και ασυν^^ω, <ο, απεόειζαμ.εν, ή Q-. 
περ ήμεϊ; έν τώ φυλλαδίω ήμών, ότι πρό τή; εί; Ίίρεσσόν 
εκστρατεία; τού ελληνικού στόλου ύπήρχον εις ψαρά πυρπο, 
λίζά κατεσκευασμένα; ’Επειδή δέ έν τω ΰπ’ άριθ. 2546 τοΰ 
ύπουργε’ίου τών Ναυτικών υπάρχει εν αποδεικτικόν τού Κα-

■ πετάν Ν. X. Τρια/ταφύλλου Λημνίου τό όποιον φέρον ήμερο- 
μηνίαν τή 25 Μαίου 1821 έκ τού ελληνικού στόλου έν Μι- 
τυλήνη καί ύπογεγραμμένον υπό των πλοίαρχων τής έκ-

, 'στρατεία; έκείνής I. Τομπάζη, Ν. ’Αποστολή, Α· Ααλαιχού, 
ι Ν. Άργύρη, Ι· Βούλγαρη, Α· Τσαμαδού· Γ. Σκαντάλη, Αναρ

γύρου ’Αναγνώστου, Θεοδωράκη Μεξη καί Ν· 'Ράφτη ομολο
γεί ό'τι τό πλοΐον αύτού έλήφθη εις πυρπολικόν διά 20, χι- 

ι λιάδας γρόσια, καί επειδή έκ τών έν Έρεσσώ πλοίων πύρ- 
πολικά μόνα δύο κατεσζευάοθησαν, έν ΰδοαϊκόν, τό όποιον 
διεύθυνενδ Γ. Θεοχάρης καί τό τού Λημνίου ό Δ. Παπανι- 
κολής, έκ δέ Ψαρών ήλθον δύο, άποδεικνύονται καί εντεύθεν, 
ότι τά έκ Ψαρών έλθόντα δόο πλοία ήσαν πυρπολικά, έπο- 
υ,ένως τά υπό Τρικούπη ειρημένα «ότι ίν άλλο έπΐ τοιαύτη 
χρήσει εστάλη έκ Ψαρών)) δέν είναι αληθή, διότι τό ςαλέν έ·<

■ Ψαρών ήτο καί τούτο πυοπολικόν (τό τού Γιανίντζη) ώ; καί 
το ετερον τού Γ. Καλαφάτη.

’Εκ τών είρημένων αποδείχνονται, οτι τά ύπό Τρικούπη 
περί τούτου ιστορούμενα έίσίν ανυπόστατα, καί ότι είχομεν 
δίκαιον μέγιστον εΐπόντες έν τω φυλλαδίω ήμών ότι ό Νι- 
κολής ’Αποστόλη;, ταύτα πάντα γινώσζων, δέν ήδύνατο έν 
τω συμβουλίω νά είπη τοιούτου; μύθους, τού; όποιου; ό 
Τρικούπης επισκευάζει έν τγ ιστορία του, ότι ούτο; έλεξε. 
Ποθεν όμως ό Κ. ούτο; τεκμαίρεται ότι ημείς τήν πρώτην 
τών πυρπολικών έπινόησιν θέτομεν κατά τάς άρχά; τής ελ
ληνική; επαναστάσεω;! άφού ημείς περί τή; τούτων χ ρήσε
ως έν Γσεσμε εν τώ φυλλαδίω ήμών άναφέρομεν, καί ό μέν 
I. Πατατούκος έν Τουλώνι, ό δέ Γ. Καλαφάτης έν Μασσαλία 
τήν τούτων κατασκευήν έδιδάχθησαν;

Έκ πραγματείας περί εΰρέσεως πυρπολικών γνωρίζοντες, 
καί. μεταρρυθμισεω; παρά τε τοίς αρχαίοι·; καί νεωτέοοις έν 
τ-ρ βιοΛιοθηκτ) ήμ.ών4ΰπαρχούση;, δέν ήδυνάμεθα νά όμιλή- 
σωμεν ασχέτως περί πυρπολικών, ώς ό Κ. ούτος .ήμάς δια
στρέφει, αλλά μονον ώ; πρός ταύτην τήν περίττασιν, περί 
ή; ό Κ. Τρικούπης Χογον ποιείται, καί τούτο έποιησάμεθα 
ίνα άποδείξωμέν, ώ; καί άπεδείξαμεν ότι εις Ψαρά ύπήρχον 
ήδη προ τής συναπαντήσεως τής μοίρας 'Έδρας κατά τόν 
Καφηρεα μετά τού ’Άγγλου πλοιάρχου κατεσκευαομένα πυρ
πολικά. -

Εντεύθεν φανερόν, ότι ό Κ. ούτο; ζητών ήμάς νά έξελέγξη 
ψίυόομενου;, έςελέγχει αύτό; εαυτόν ύευδόμενον, καί μηδέ 
τό ζητημα καν εννοήσας λεγει άλλα άντ’ άλλων, καί μηδέ τά 
γεγονότα γινώσκων αναφέρει μάρτυρας περί τών έν τώ συμ- 
οουλιω λεχθέντων άγωνιστάς ώ; τόν Κ. Κριεζήν καί τόν Κ· 
Σαχίνην, μή έννοών οτι αύτού; άνέκδοτα άυαφέρων διηγού
μενου; καί πράγματα καί πρό; τόν ορθόν λόγον καί τήν αλή
θειαν άσυμ.βιβαστα προσβάλλει τόν αγνόν αύτών χαρακτήρα.

Έάν δε παραδεχθώμεν, ότι συνάντησις έλαβε χώοαν τοΰ 
Τομπάζη καί τού ’Άγγλου κατά τόν Καφηρέα, διά .τί ό Τομ.- 
παι,ης, οστις ήν άρμοδιο; νά είπνι τοΰτο έν τώ ήμερολογίω 
του, δέν άνέφερε καί τήν μετ’ αύτού συνδιάλεξιν πεοί πυρ
πολικών, αντικείμενου τοσούτον σπουδαίου·, διά τί τούτο δέν 
άνέφερεν ούδέ ό Γόρδων, ών τό γένος ’Άγγλο; ; ’Αλλά καί 
έπι όποθεσει ότι τούτο έλαβε χώραν, οτι ό ’Άγγλο; έδωκε 
την ιδέαν τή; τών πυρπολικών χρήσεω; (ώς ό Κ. διισχυρί- 
ζεται, φερων μάρτυρας τούτου τού; διάσημους άγωνιστάς Κ. 
Κριεζήν και Κ. Σαχινην. Περί ού ήμεΐς όμως άμφιβάλλο- 
μεν εί; του; λογου; τού Κ. τών άνδρών τόν άγνόν χαρακτή- ■ 
ρα γνωρίζοντες, διότι οί έν τω συμβουλίω παρευοεθέντες, 
καί έν τή εκστρατεία, μεμνηνται καλώ;, ότι ό μέν Κοιεζής 
μ»τα την πυρπολησιν τού δικρότου ήνώθη μετά τού Ελλη
νικού στόλου, εν ’Ίμβρω, ό δέ Κ. Σαχίνη; μετά τήν καταςρο- 
φην τών ΚυΟωνιών εν Έρεσσώ, ποιαν όμ.ω; 
να εχη ούτο; ό λόγο; τού ’Άγγλου εί; τού; 
αυτοί; δέν ύπήρχον άνδρες τήν κατασκευήν 
γινώσκόντες ·,

Άφού δέ οί ψαριανοί έγνώριζον, καί τήν .......... ...........
ενέργειαν τών πυρπολικών ϊδίοι; όμμασιν έν τή τού Τσεσμε 
ναυμαχία ίδόντες καί συμπράξ«ντεί, πώ; ό'έν ήδύναντο 
ούτοι τήν ιδέαν τή; τούτων χρήσεω; νά συλλάβωσιν; ή αύτή'' 
ε^οντεζ ω; ζαι αυτός ο Γριζουτυτι; δ[Λο)νογ£ζ)καΙ πάντες^ 
παράδοτον, καί άνδρα; τήν κατασκευήν γιν,ίύσκοντα;, 'νά μλ 
πραγματοποιήσωσιν αύτάν 5 Επειδή λοιπόν ούτοι τλν ίδ.έα>·. 
έ/οντε; έπραγματοποίησαν αύτήν, κατασκευάσαντες δύο μέ'·' 
πυρπολικά εΐ; Ψαρά πρό τής συναπαντήσεως τής 'τδραϊκ'Λί 
μοίρας μετά τού ’Άγγλου πλοιάρχου, έ'τερα δέ δύο.έν Έρεσ-· 
σώ, ώς άποδε’κνυται, δέν είχαν πάντως χρείαν π«ρ· «ήλοι» 
τινόξ ιδέαν νά λάβωσιν. Έκ τών είρημένων ή έλαχίστη δέν 
ύπάρχέι αμφιβολία, ότι τοΰ μέν Κ. Τρικούπη τά ιστορούμενη 
εϊσίν ανυπόστατα, τού δέ Κ. τά επιχειρήματα ανίσχυρα 
σαθρά, επομένως τά ύφ’ υμών ίστορηθέντα είναι ή καθαρά 
λήθεια, τήν οποίαν καί ό Κ. Νικόδημος πρός τόν Κ. ΤρίΧ00'’ 
πην κατά τήν συνδιάλεξιν άνέφερε, καί όλα τά ψαρά καί 
ρίζουσι καί έπικυροϋσιν, ότι δηλονότι ή ιδέα καί ή κατασκευ''; 
ξ'νν πυρπολικών τότε ανήκει είς τήν 'Ελληνικήν εύφυίαν, x'/t 
'· ίω; εί; τά Ψαρά.

u> όε ταύτα, οϋ-ω. παρεξ'/ίγεί ήμάς και εις όλα τά

ΐ» τήν Σεβαστήν διοί- 
επακολουθον άπαίσιον, εις τό όποιον 

...-.οι υπάλληλοι ύπουργο’ι τών έ-

« ■ , Ε'('ίο«'ρά των μένουν εϊσέτι
χοι, ώρας ανυπόγραφα, ελπιξομ^ τή; έξαγωγής τών Έλ- 

(V Τό ■ ·ρ Τ' ’Q ,’θ,1"·Γζ·'1'’ Ρ-ένω. 
U. Τ.) Εν Τηνω τ-ί 22 ^4

° έπαρχο; T^,^Q. .to^ 
Ο γεν. γραμμ. Κ
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ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΤΗΣ ΕΑΑΑαΟς 
Πρό; τό εκτελεστικόν σώμα 

Επανκλαικβάνων τό ύπ’ άριθ. 16 γρά^ ν
γοντος παρατρέχω τά έν έκείνω ένδια^μβανόυ.ενα 'πε-ί τώ'ν 
κινημάτων τών επαρχιωτών μου διά τήν ταύτολογίαζ.

”Ηόη δέ εί; άκρον ταραχθεί·— ~ ’ ■
δυνάμενος πλέον νά χρονοτριβώ διά νά ένερψώ ’δραστηρ(ω. 
«τά; διαταγάς τή; διοικήσεω; άνεχώρησα άπ’' έκεΐ,'κάι φβά- 
σα; έδώ σήμερον. (1) Τά δέ γράμματα τών έπαοχιωτών’μου 
περί τού προσζυνισμού μένουν εϊσέτι ανυπόγραφα έλπίζουέ- 
νης πάντοτε τής έξαγωγή; τών 'Ελληνικών πλοίων, καί ‘μέ 

έλπίόα ταύτην οί έπαρχιώταί μου μένουν άι/.Φιρόεπεΐ; 
ου ιοωσι το μέλλον, καί ήθελαν μένει σταθεροί, άν οί έ- 
πρόςενοι δέν τούς παρεκίνουν εις τόν προσκυνισμόν, και 

έλπίζεται νά άποτύχουν τού σκοπού των εντός ολίγου διά 
«τής προνοία; τής ύπερτάτης διοικήσεω;'πρός σωτηρίαν τών 
κινδυνευουσών επαρχιών, α'ίτινε; κινδυνεύουν νά πέσουν ε!ς 
τόν σκληρόν ζυγόν «Της τυραννίας” μέ τό προσήκον σέβας ύ- 
-τοσημειούμαι.

(Σ. Τ.) Έν Σύρω τή23 Ίόυνίου 1824. 
'Ο έπαρχο; Τήνου, Δρόσος Μανσόλας. 
'Ρ γεν. γραμ. Άποστ. Κονταράτο;

Περίοδ. Β.
Άριθ. 467

ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΔΙΟΙΚΗΣΙΣ ΤΙ1Σ ΕΛΛΑΔΟΣ
Πρός τό εκτελεστικόν σώμα. 

'Ο έπαρχος Μυκόνου καί Σύρου 
Έν Σύρω, τή 23 ’Ιουνίου 1824

Τό κακόν αύξάνει κάθε ώραν, οί Μηκόνιοι ετοιμάζονται 
και αύτοι νά προσκυνήσωσι τόν έ/θρόν, ώ; θεωρείται άπό 
τοϋ εσωκλείστου γράμματος, δπερ τήν στιγμήν ταύτην λαμ- 
βάνομ,εν παρά τού τοποτηρητού μας.

Ό έπαρχος τής ’Άνδρου κομιστής τή; παρούσης μας θέ
λει σαφέστερα σάς εξιστορήσει τά φρονήματα τών Αίγαιοπε- 
λαγιτών. ό έπαρχο; τής Τήνου ήναγκάσθη και αύτό; ν’ άνα* 
χωρήση άπό τήν επαρχίαν του, καί εύρίσκεται έόώ, άλλά καί 
έδώ άνίσω; καί δέν περάσει θαλάσσιο; δύναμις εΐ; ψαρά έν 
διαστήματι δύο ή καί τριών ήμερων δέν είμεθα εις ασφάλει
αν, καί προβλέπόμεν ότι πρέπει νά τραβηχθώμεν.

Οί Αίγαιοπελαγϊται άνίσω; πρσσκυνήσουν θέλει δώσουν 
βέβαια τόσα χρήματα εΐ; τόν εχθρόν τής Ελλάδος, όπου τά 
ήμισυ αύτών έξαρκούσαν νά βαστάξουν διά πολύν καιρόν τά 
πλοΐά μας εις τήν θάλασσαν άλλά πού πατριωτισμός j μένο- 
μεν μέ τό προσήκον σέβας.

"λ ’ τχ , του"<1·’ όμοια νά πράξη, άπερ ασυμβίβαστα δ-1 
ω, ,ισ^καί πρό; τόν όρθόν λόγον, καί τήν αλήθειαν ; έπει- 
n Οιπον οϋόεν τούτων ήτο νά γένηται δυνατόν, έπρεπεν ό 
Ουρκικο, στολος ίδών τόν 'Ελληνικόν άνάμένοντα, χαί έν 

'τ<μ <σ τενφ ίστάμενον, νά λοξο^ρομήαφ, καί νά διαβή έκ τού 
κ^ατοΧικου μέρους τής Μυκόνου εί; Χίον καί Μιτυλήνην, ώ; 
ωυ.Ο κα'ζ 2ντω. έγένετο, ώς άπεδείξαμεν. έάν ό κύριο; 
Δηνιοθός τό περιεχόμεναν πολλών άλ.λων εγγράφων κατ’ έ- 
Χείνην τήν εποχήν εγίνωσκε καί αύτών, εί; ά ήμάς πκραπέμ- 
XE'., εσμεν βέβαιοι, ότι ού μόνον τήν τότε παρουσίαν τού 
ιραριανοΰ στόλου έν Τήνο) δέν ήθελεν άρνηθή, άλλά μάλις-α 
βιυ . ην μεν επιβεβαιώσει, καί ώ; παραίτιον τή; τών νήσων 
“OJ Αιγαίου σωτηρίας, εξυμνήσει, τού; δέ πλοιάρχους, πυρ- 
•'■ολΛστάς, καί ναύτας ήμών, δέν ήθελε προσβάλλει ώ; άσθε- 
■νη την μνημην έχοντας, άλλ’ αύτού; μετ’ ευγνωμοσύνης προ- 
ιρερει και σεβασμού. Εκ τών είρημένων φανεοόν, ότι ή πιώ· 
τη καθ’ ήμών αύτού κατηγορία είναι δλω; ανυπόστατο;· 
ϊ^ύν δέ ίδωμεν καί τό έτερον, δι’ ο κατηγορούμ.εθα ότι πα- 
ρεμορφώσαμεν.

Ημείς μέν έν σελ' 54 είπομεν s αί νήιοι τού Αιγαίου έ- 
χΧονίσθησαν, καί άπεφάσισαν νά προσκυνήσωσιν, )> καί ούδέν 
άλλο” επειδή όμως ό Δηνιδρό; αποδίδει ήμΐν εϊποΰσιν, ότι 
« ή Τήνος έπροσκύνησεν, » ώ; τούτο έκ τών αντιλογιών αύ- 
τοΰ αποδείκνυται, προσκαλοΰμεν τούς πάντα; νά άναγνώσω- 
σωσι τό φυλλάδιον ήμών, καί έσμέν βέβαιοι, δτι ταύτην τήν, 
καθ’ ήμών αϋτοΰ κατηγορίαν εύρήσουσι καθαρόν συκοφαν
τίαν’ διότι ήμεΐς μέν είπομεν, δπερ καί ό ίδιο; ομολογεί ό
τι δηλονο'τι αί νήσοι τού Αιγαίου « ά 
προσκυνήσωσιν. » ούτο; όμως 
προσκυνητήριονέγγραφον 
πλήν έμεινε 
λονότι ότι οί συμπολΐται του ού μόνον τήν πρόθεσιν εϊχον, 
άλλ’ ότι καί εις έργα προέβησαν, τουτέστιν ού μόνον τήν

ι; ιδίας



ΑΕΤΪΪΪ» ΤΩΝ. ΚΥΚΛΑΔΩΝ

ξωαεν, ο τι τ 
ο;Λ0ΐα, ώ; -- 
μέθα, χα’ι 
τζ,μένο'? ■

τοΰ φυλλαδίου ήυ.ω^ προσβοΐαΐ ι5έν αττο^εικνόουσιν α).1ο 7) 
τήν ^.εγάλ/,ν αύτοΰ ά'ίαν, καί [/.άί.ιττα κκΟοσογ τό μεν xpa'p 
ματικόν αύτοΰ δλατάψαθά έπικυρο^σι, τό δε κριτζκόν ςίναι 
τοτοΰτον στενόν, ώττε "Ο'-1'-5 ί ώ τ; \ αΊτονι

U)KxiToi δ’ ά-,αρμόϊιο; ή Πανδώρα νά κρίνη περί τη; ί- 
:τορία; καί έτι μάλίον περί τη; φΛοτορίας, γράφει πρός την 
Ημέραν δτι άπογωοίζομεν την φιϊοτοφίαν τη; ιιτορία;, ά-

V 'Wi-.a τ.ρί»; τούττ.;, δτ·. -/ι τ,η'Μ.α;, μεν. πϊην οα^ρα'ι ζκ’τα

αύ-O'j υπέρ ϋ,ΛΛαΰο; αισθήματα σεοαστη, οεν ουναται να ε- 
νή οημβσίάν, ούτε πραγματικήν ούτε επιστημονικήν.

Οί υποτιθέμενοι δμπς αύτόν μεν αρμόδιον, καί τοιοϋτον 
χνοντες τήν διατριβήν αύτοϋ 

δε του; "Ε)Αηνα; άναο- 
νά κοίνωμέν, κηρΰττουσι πάν- 

οντα άνθωπόμοροα, μήτε άνά- 
ιδίων αύτών έργων έχοντα !

ΆΏλ πρδ; αύτήν τήν Πανδώραν, τήν θεραπαινίδα τη; 
■Σοφιστική.-, τί νά ειπωμεν, δικαιοσύνην παρ’ ήμών αιτού
σαν, εύσέβειαν χριστιανικήν, μετριοπάθειαν, φιλοπατρίαν, καί 
άγνον 'Ελληνισμόν ! Γϊώ; δμω; αυτή εις τάς /ώρας τής φι- 
Λοποοσωπία;, των κομματικών παθών, και τών ύ).ικών συμ
φερόντων, περιπλανωμένη, καί τάς μεν τή; νεότητας κεφαλά: 
ιδεών συγκεχυμένων καί ονειροπολημάτων πληρούσα, το δέ 
πατριωτικόν αίσθημα, καί τό βάσιμον καί σοβαρόν τής παιδεύ- 
σεω; έκβάλλουσα, τάς δέ ηθικά; άρετά; διαστρέφουσα καί τά; 
διανοητικά; δυνάμεις έ^ασθενοϋσα δυναται ίδεαι; κεναΐς νά 
κρίνρ επί τή; ιστορία; καί τών αρετών τού ιστοριογράφου, 
και τό παρελθόν, τήν βάσιν τού παρόντος, αναιρούσα, καί τό 
μέλλον αμφίβολον καθιστώσα, νά έπιφέρτ, ζρίσιν επί γεγονό
των ιστορικών ! (1)

Έκ τών είρημένων ή ελάχιστη δέν υπάρχει ά-ΐΦίβολία, δ- 
τι καί αυτή, καί οσοι άλλοι έκ φιλοπροσωπία;, συμφερόντων 
υλικών, και κομματικού πνεύματος, όρμώυ.ενοι καί τά η
ρωικά τού αγώνος έργα ή νά σμ^ρύνωσιν ή\ά σβέσωσι ζη- 
τοΰντες, καί διά τούτο μετά τού παρελθόντος καί τό μέλλον 
τού έθνους συγκαταστρέφοντες, είσίν ανάξιοι νά έπιφέρωσιν 
έπί Ιστορικών γεγονότων κρίσιν καί άμερόληπτον καί δικαίαν.

'Επειδή δέ ή συζήτηΟι; αυτή είναι συζήτησις πραγμά
των ιερών, είναι δίκαιον οί γράφοντες περί τοιούτων νά πα- 
ρουσιάζωνται ίδίοις όνόμάσιν, όπως τό xotvov γνωρίζον εκτί
μα δεόντως καί αύτού; καί τούς λόγους των άλλως πρός τόν 
άνωνύμως προσβάλλοντά με, ώ; άτιμον δικαίως λογιζόμενον, 
νά απαντήσω τού λοιπού δέν άξιώ. Ν. Κ ο τ ζ ι ά ς. 

Όστις άνέγνωσε τά έν τώ ’Αστέρι γεγραμμέ- 
να περί τής παύσεως τοϋ Εισαγγελέώς Α^ Μπέτσου 
εΐδ'ν’· βεβαίως έν αύτοΐς, δτι ούδεμία υπάρχει προσω- 
πιζότλίς ούτε ζατά τοΰ Συντάκτου τρΰ Τηλεγρά
φου, ούτε ^κτ' άλλου όποιουδήποτε. Ό Ά σ τ ή ρ 
άπλώς διϊσ^υρίσθ·/], δτι η παΰσις του Μπέτσου είναι 
αποτέλεσμα μνακρίσεως, ένεργηθείσης υπό τής Κ,υ- 
βερνήσεως επί πριΡ^ώπων σημαντικών, όποιοι εισίν ό 
Νομάρχης Κυκλάδων’, ° ’Αστυνόμος Έρμουπόλεως, 
ό Πρόεδρος τοΰ Διχαστί?οίου, οί Δικασταί κ.τ.λ., έκ 
της ζαταΘέσεως τών όποιων τό Ύπουργεΐον έπείσθη, 
δτι δέν πρέπει νά έχη τοϋ λοιπού εμπιστοσύνην εις 
τόν ύπάλληλον τούτον, καί χα,τά συνέπειαν έπαυσεν 
αύτόν. Έποαένως άπέκρουσεν ό Ά σ τ ή ρ τήν άλ- 
λόζοτον ιδέαν του Τηλεγράφου, ότι ή παΰσις 
τοΰ Μπέτσου προήλθεν έκ συκοφαντίας κατασκοπικής, 
ώς ιδέαν ύβριστικήν καί τής Κυβερνήσεως καί τής 
ήμετέρας κοινωνίας. Νομίζομεν, δτι εις τόν διϊσχυ- 
ρισμόν. τούτον τοΰ Ά σ τ έ ρ ο ς ούδεμία ύπάρχει 
προσωπικότης κατά τοΰ Συντάκτου τοΰ Τηλε
γράφου.

Καί δμως παρ’ έ)<πίδα πάσαν εις τούς λόγους 
τούτους τοΰ Άστέρος εύρίσκει ό Τηλέγραφος ύβρεις 
ζατά τοΰ Συντάκτου αυτοϋ, καί αποδίδει εις ημάς 
τόν σκοπόν τοΰ νά προπηλακίσωμεν αύτόν εύτυχώς 
οέ (ώς λέγει) έσώΟη άπό τοΰ προπηλαζισμοΰ, διότι 
ζατά τόν Σατωβριάνδον ό μέν πηλός διεσκορπίσθη, 
ή δέ χειρ τοΰ προσβολέως έμεινε ρυπαρά.

Πρός τάς τοιαύτας παραδοξολογίας τοΰ Τηλεγρά- 
qou ούοεμίαν τ^έά,ομεν οώσειν άπάντησιν πρώτον 
μέν οιότι άφίστανται πολύ του προζειμένου, έπειτα 
δέ καί διότι τό κοινόν έχον ύπ’ ό'ψιν δσα ημείς έγρά- 
ψαμεν, καί δσα ό Τηλέγραφος, δυναται κάλλιστα νά 
γνωρισγ, ποΰ είσίν αί ΰβρε'ις, καί τις ό ύβριστής, οό- 
τινος αί χεΐρες μένουσι ρυπαραί. ΆναγκαζόμεΟα 
δμως νά έπανέλθωμεν εις τήν ύπο'Οεσιν ταΰτην διά 
μόνον τόν λόγον, ότι ό Τηλέγραφος αναμιγνύει καί 
άλλας περιστάσεις πάντη άσχετους πρός τήν προζει- 
μένην διά σκοπόν ούχί πάντως επαινετόν. Τόν τοιοΰ- 
τον σκοπόν τοΰ Τηλεγράφου βεβαίως δέν θέλομεν 
υπηρετήσει',· θέλομεν δμως έκθέσειν τά γενόμενα, 
όπως γνωρισγ τό κοινόν, πόσον εύζόλως ό Τηλέ 
γραφος παραμορφοΐ κατά δυστυχίαν τά πράγματα.

Αέγομεν λοιπόν, δτι εις τήν περίστασιν έκείνην, 
ήν ό Τηλέγραφος ύπαινίττεται ύπό τόν αριθμόν έ ν, 
μ,ετά πολλής αβροφροσύνης γράφων περί ανθρώπου,. 
ον άθ,λως χαρακτηρίζει έν τοϊς προφορικοΐς αύτοϋ 
λόγοις, ούδεμία υπήρξε, συκοφαντία ή κατασκοπία- 
αλλά κατώτερός τις ύπάλληλος νομίζων εαυτόν ήδι- 
κημένον ύπό τοΰ προϊσταμένου άνέφερε τά παράπονά 
του πρός τό Ύπουργεΐον, δπερ διέταξε τόν Νομάρ
χην, άποστεΐλαν πρός αύτόν καί τήν ιδιόγραφον τοΰ 
υπαλλήλου άναφοράν, νά έξετάσγ περί τής ύποθέσεως 
ταύτης· κατά συνέπειαν δέ έπήλθεν ή προσήκουσα 
θεραπεία, ούδενός άδιζηθέντος, ούοέ τιμωρηθέντος· 
διότι ό μέν κατώτερος ύπάλλήλος έλαβεν δ,τι εδικαι
ούτο νά λάβγ, ό δέ προϊστάμενος αύτοϋ άπέοειξεν, 
δτι λόγω συμφέροντος τής ύπηρεσίας, καί ούχί έκ 
κακής προαιρέσεως, ένήργησεν ώς ένήργησεν. Έρω- 
τώμεν τώρα πάντα λογικόν άνθρωπον όταν ύπάλλη- 
λός τις νομίζων εαυτόν ήδικημένον παρά τοΰ προϊ
σταμένου έκθέσγ δι’ αναφοράς τό παράπονόν του πρός 
τήν Κυβέρνησιν, καί ή Κυβέρνησις έξετάσασα άπο- 
δώσγ αύτω τό ζητούμενον, λέγεται τοΰτο κατασκο
πική συκοφαντία, ώς εύαρεστεΐται νά τό χαρακτηρί- 
σγ ό Συντάκτης τοΰ Τηλεγράφου; Άλλ’ έαν τοΰτο 
ύποτεθή ούτως έχον, τότε τό Σύνταγμα καθιεροϋν εις

πάντα "Ελληνα τό δικαίωμα του άναφέρεσθαι, κατα- 
σταίνει δλους κατασκόπους καί συκοφάντας. Τοιουτον 
είναι του Τηλεγράφου τό ΕΝ.

’Ίδωμεν ήδη τό ΔΥΟ.
Ή Κυβέρνησις απέλυσε τής ύπηρεσίας τόν. Εισαγ

γελέα Α. Μπέτσον κατά συνέπειαν άνακρίσεως τών 
προειρημένων σημαντικών προσώπων, ύπό άνωτέοου 
Δικαστικού ύπα)Λήλου ένεργηθείσης· ό δέ Τηλέ
γραφος ονομάζει τήν παΰσιν ταύτην άποτέλεσαα 
κατασκοπικής συκοφαντίας. ’Αλλά τις ό κατάσκο
πος καί συκοφάντης; ό1( Τηλέγραφος ούδένα 
ονομάζει, αλλά γενικώς λέγων, δτι ή παΰσις αυτή 
είναι άποτέλεσμα κατασκοπικής συκοφαντίας ύβρίζει 
άφ’ ενός μέν τήν Κυβέρνησιν, παριστάνων αύτήν ώς 
ενεργούσαν κατ’ είσήγησιν συκοφαντών καί κατασκό
πων, άφ' ετέρου δέ τήν Έρμούπολιν, ήν χαρακτηρίζει 
ώς έργαστήριον κατασκοπικόν. Γνωρίζει ό Τηλέ
γραφος κατασκόπους έν 'Ερμουπόλει; διά τί δέν 
τούς όνομάζει; διά τί δέν στιγματίζει αύτούς ώς α
ποτρόπαια πρόσωπα, δπως άσφαλίσγ άπ’ αύτών τούς 
πολίτας, οδηγών αύτούς εις τό νά τούς άποφεύγωσιν; 
ημείς πρώτοι θέλομεν παραδώσειν τά ονόματα αύτών 
εις τήν κοινήν κατάκρισιν καί τό αιώνιον ανάθεμα, έάν 
γνωρίσωμεν αύτούς.’Α/^λ’ούδένα γνωρίζομεν τοίοΰτον 
ούδ’ ύπάρχουσιν εις τήν κοινωνίαν ημών κατάσκοποι, 
°ύδέ χρησίμεύουσι τοιοϋτοι εις τήν Κυβέρνησιν. Ό 
περινενοημένος καί περιδεής τρόπος, καθ’ δν ό Τ η- 
λ έ γ ρ α φ ο ς έπραγματεύθη περί τής ύποθέσεως 
ταύτης, δέν είναι, ώς φαντάζεται, ε ύ σ υ ν ε ί δ η- 
τος τής έφημεριδογραφίας ενέρ
γεια, αλλά Σατανική διαβολή, ήτις άορίστως ρι- 
πτομένη έν τώ μέσω τής κοινωνίας, έξωτερικώς μέν 
καθιστά αύτήν μισητήν καί άποτρόπαιον, καί φωλεάν 
συκοφαντών καί κατασκόπων, έσωτερικώς δέ έμβάλ- 
λει σκάνδαλον μέγα· διότι στιγμαπίζων άορίστως 
πρόσωπα ώς συκοφάντας καί κατασκόπους, διεγείρει 
άμοιβαίας ύποψίας μεταξύ τών πολιτών, άγνοούντων, 
τίνες είσίν οί ,συκοφάνται καί κατάσκοποι, καί διά 
τοΰτο ύποπτευόντων άλλήλους, καί άναγκαζομένων 
νά δυσπιστώσι καί πρός αύτούς πολλάκις τούς οίκειο- 
τάτους. Εύσυνείδητον ενέργειαν τής 
δημοσιογραφίας όνομάζομεν ημείς, καί 
μεϋ’ ημών δλος ό Κο'σμος, τό νά καταδεικνύρ ό Έ- 
φημεριδογράφος απαθώς καί άμερολήπτως, υπ ού
δενός συμφέροντος ή φόβου άποτρεπομενος, τά πρό
σωπα, άτινα ένεργοΰσ,ν όποιανδήποτε κακήν πράξιν, 
έπιβλαβή εις τήν κοινωνίαν, καί νά προκαλή τήν τι
μωρίαν αύτών, ώς υπέρτατος Είσαγγελεύς έγκαλών 
αύτά ενώπιον τοϋ υπερτάτου Δικαστηρίου τής κοι
νής γνώμης· τό δέ νά άοριστολογή, όνομάζων συχνά 
πυκνά κατασκόπους καί συκοφάντας, καί νά έμβάλ- 
λη τούς πολίτας εις ύποψίαν καί ανησυχίαν, τοΰτο 
νομίζομεν δτι είναι παν άλλο, ή εύσυνείδητος 
τής έφημεριδογραφίας ένέργεια.

Ούδετέρα λοιπόν τών δύο παριστάσεων, άς ό Συν
τάκτης τοΰ Τηλεγράφου ρητορικώτατα αριθμεί έπί 
τών δαζτύ)^ων, είναι έργον κατασκοπίας ή συκοφαν
τίας. Τούναντίον δέ λέγομεν ημείς δτι ύπήρξε Σατα
νική συκοφαντία, ή γενομένη κατά τοΰ μακαρίτου Δι- 
καςοΰ Δ. Βαφειάδου, δςίς άπροσδοκήτως μιαν πρωίαν 
έλαβεν έ'γγραφον του Υπουργείου, δί ου άπλώς άνηγ- 
γέλλετο αύτω, δτι έπαύθη τής ύπηρεσίας. 1 ινώσκει 
κάλλιστα ό Κ. Συντάκτης τοΰ Τηλεγράφου, δτι με- 
ταβάς εις ’Αθήνας ό μακαρίτης Βαφειαδης, έκει μο- 
νον έμαθε τόν λόρον τής άλογου παύσεως αυτοΰ, 
καί άποδείξας τήν έαυτοΰ άθωότητα άνελαβε την προ- 
τέραν αύτοϋ Οέσιν, καί επανήλθε Δικαστής, διορισθείς 
ύπ’ αύτοϋ τοΰ μακαρίτου Αόντου, δστις είχε παύ- 
σειν αύτόν. ’Ιδού τά έργα τής κατασκοπίας. Ας 
ειπωμεν δέ καί ημείς κατά τήν άριθμητιζην τάξιν 
τοΰ Τηλεγράφου —ΕΝ..—

Θέλει καί δεύτερον ό Τηλέγραφος κατα
σκοπικής συκοφαντίας παράδειγμα; ’Άς ένθυμηθή 
δ,τι πρό τίνος καιρού ένηργήθη κατά ,τινος άλ
λου τών ενταύθα Δικαστών, ώς δήθεν ύπερασπι- 
στοΰ προσώπου ζαταδιωκομένου ύπό τής Κυβερνη- 
σεως. Γινώσκει καλώς καί τήν περίστασιν ταύτην ό 
Κ. Συντάκτης τοΰ Τηλεγράφου, καί δτι ό συκοφαν-, 
τηθείς προλαβών έδειξε τήν έαυτοΰ άθωότητα, καί 
ούτως έσώθη άπό τής Σατανικής συκοφαντίας. Me 
τήν άδειάν του λοιπόν θέλομεν ακολουθήσει την ά- 
ριθμητιζήν του τάξιν, λέγοντες —ΔΥΟ,

Θέλει καί τρίτον ό Τηλέγραφος κατασκοπικής 
συκοφαντίας παράδειγμα; ’Άς προσήλωσή ολίγον την 
προσοχήν του εις δσα σατανικώς και νϋν ένεργουν 
ται (άτινα βεβαίως δέν άγνοεΐ) ζατά τοΰ αύ του 
του προσώπου, δπερ διά τήν αύστηράν αύτοϋ τιμι 
τητα διατελεΐ ζάρφος εις τούς οφθαλμούς αν ^ρωπω^ 
τινών, συνετισμένων νά μεταχειριζωνται aA/k0_l£

, λειτουργούς ,δικαιοσύνης ώς ύπηρετωις^^
κερδοσκοπικών επιχειρήσεων. ΛΑΛα ε-p'i ν

καϊ διά τούτο τοΰ ορθού ^ρεκτραπείς περιέπενε καί, εί; τα-

,’’1*“ ’“Λ> ί·'1™”
πούά «ώ £ „s,
ού·, «γ·. ;βο,Λώ.
, ,.,-λ θάλαισαν πραγματευόμενοι, να σορπεοί των ζ* ·α ‘ ' Α' ,· ,ινα μν.

- κ να’/τούρκ χαίτου Κ. Σαχίννι τα ίμ^0 ' ,μεντουΚ·-αΖ. f , ,ή , οΰ-ε γινωσζει,ζίνωνενέκμονο^εια;. Ταυγ ομω; περ;
τά περί ών ο λογο; ήμερολογια δεν .ωι
άγώνο; άπ’ αρχή;, αλλά άπό του > R Τρι. 

δτι ύμεΐ; δέν προεθέμεθα έπιζαν π£ρ1 ψβρών?
κούπο περί των τριών νήσων νά τοϋ; συ-
χαί τοΰτο έποιησάμεθα άπό σεβασμόν μα· ■ δ^τε;, ώς 
ναδέλφου; ήμών 'Υδραίου; κ«ί Σπετσιώ.α., , ί έ-

αύτοι, ικανοί τα έργα αυ,ω' · 
ξυανήσωυ.εν, , λ , τήν γένι-'■Ek. ό Κ. *“■· ί9”.’·?°”··’Λ " 8,,’ ί

X», ό-Sf-
ρων ΐπσ^εθα ό/. διά τοιαύτα; ζατζγορίας,

ζατεχιοοήσαμεν περί τούτου τα ανα χειρας ή- 
7'“ τνα λ-νρ^φα τόσον τί; διοιζήσεως οσον ζαί των 
μωνεπ^. αύτά τού ^ώυ Μιαούλ/1 τά άποδεικτι-
-ο-ιζών «?/“■> ζ ι Κ . , , <«9'1 1R-24■ Α-οΐα έδιδε κατά ζαιρου; (ζατα το ιο2ά, , 
ί^Γζαί 182«), διότι τά ζατά τό 1822 ^ξείίδοντο ύ-ό' 
φλοιών τής Ύδρας ναυάρχων, ούς αυττ. ε’.χε τότε, ϊνα ;ε- 
.-(βεβαιώ «μεν δτι καί αυτός ο Μιαουλης ζατα το 
1824 182“>, καί 1826 ύ"εϊ?ά?ετ0 ναύαρχέ Ύόρας, ω 
Χαίό Ν. Άποττόλτ,ς τών Ψαρών, καί τό μέν πρώτον ό Τσού
πα- εις δέ τό μπτέπειτα ό Κολανδροΰτζο;, τών Σπετσών 
ζα'ι’τοΰτο ήν επόμενον καί φυσικόν, ώ; πάσα τών τριών νό
σων ήν τή; άλλης ανεξάρτητος, καί ανεξαρτήτως τών άλλων 
■ένήργει, νά έ/τι ώς. ζαί είχε τόν ’ίδιον αύτή; ναύαρχον. .

Ταύτην δέ τήν αλήθειαν εΐπόντες πρό; έπώίόρθωσιν τή; η- 
μαετημένης τοΰ R. Τρικούπη δοξασίας εϊ; τ( ήμαρτήσαμεν; η 
ζοϊον Φθόνον έδείξαμεν πρό; άνδρας, ού; καί ήμεΐ;, καί ή πά

τοι; σέβεται καί τιμά ;
‘ Τοίαΰτα δμω; ήμίν ό Κ. προτάπτων και αναιύω; ψεύδεται, 

καί ήυ.ά; αδίκως συκοφαντεί.
’Άλλα; δέ πάλιν μι/ρολογΐας, ώ; λ. χ. δτι την εν προ εσιν 

αντί τή; σ ό ν έζλαμβάνομεν ^ραλέ’ίψας τό καί (εν ο ι ς 
κ α ί), ό Τριζούπης ήλθε τό 18-2 καί ουχί το 18- , μη 
είπών ότι έπί τινας μόνον ήμερα; έν Έλλάόι όιεμεινεν, ατι 
τό πρώτον παράλληλον χωρίον έχει ελλείψεις, ενώ τά άνζ- 
φερόμενα χωρία έπί τοότω εξελέξαμεν τοιαΰτα, ϊνα ζαταδεί- 

“ πνά τώνΤρικοΰπη βελτίονα, τινά χεφονα, τινα 
,; έν σελ. 79 και ταΐ; λοιπαΐ; περί τούτων έξηγού- 

». ά.το^εΐ'Λνύοί?sv, οτι ή Σ. Τριζούττνί ιστορία το /juap' 
τοΰ Γόρδονο; ιστορία; παραλαβοϋτα δέν όύναται ου

δέ πρός αϋτ^ν νά παραβληθή, διότι αί προσθήκαι, άς ό Κ. I 
Τρικούπης ποιεί, καί αί διορθώσει;, άς επιφέρει,^ είσίν πράγ-Ι 
ματα δλως ασήμαντα.. Και πολλά δέ άλλα, η μηοενδς ή( 
μικρού λόγου άξια, ώ; έν τώ. φυλλαδίω ημών αυνρημένα, πα- 
ρκλείπομεν. '

Πεοί δέ τών άλλων άρθρογράφων-ούδέν ά'λλο άξιον λόγου 
νά μνζ,μονευσωμεν έ'χομεν, ή τήν διατριβήν, τοΰ φιλέλληνα; 
•Εγγήρου περί τή; ιστορίας τοΰ Τριζούπη. Αλλά και αυτή 
ή διατριβή δέν εμπεριέχει κατ’ έμήν ιδέαν άξιον λόγ°υ άλ
λο ή τά εύγενή αύτοϋ ύπέρ 'Ελλάδος αισθημ.ατα διότι ού- 
το; πρώτον μέν λέγων δτι ό Τρικουπης είναι κριτής αμερό
ληπτο;, καθώς ό ίδιο; (Τρικοόπ.η;) λέγει, ομολογεί εαυτόν 
αναρμόδιον νά ζρίνη έπί τών ιστορικών γεγονότων τοΰ 'Ελ
ληνικού άγώνΟί, δεύτερον δέ οί εί; τήν ιστορίαν τοΰ Τρι- 
ζούπη αποδιδόμενοι ύπ’ αύτοϋ έπαινοι στηρίζονται έπί τι 
νος ΰποθέσεω; (άν δηλονότι ή ιστορία τοΰ Κ. Τρικούπη συ" 
νετάγθη έκ των υπαρχόντων περί Έλλαδο; φυλλαδίων, λό
γων, καί λοιπών), ήν ημείς άνυπόστατον άπεδείξαμεν, τρίτον 
δέ μάλιστα κατακρίνει αύτόν,δτι οϋτο; τό εργον, τό τή 20 
Άποιλίου 1821 -χώραν λα,βόν., επισκιάζει. ’Εντεύθεν φανε
ρόν, δτι ή περί ή; ό λόγο; τοΰ φιλέλ,ληνος διατριβή περί 
τή; ιστορία; τοΰ Κ. Τρικούπη, άν καί ήμίν διά τά εύγενή. 
αύτοϋ ύπέρ Ελλάδος αισθήματα σεβαστή, δέν δύναται νά ε-

αύτόν μέν αρμόδιον, 
άναγνωρίζοοσιν αύτόν οί π.οοτεί 
ώ; διαμαρτύρησιν καθ’ ημών, ήμά 
μοδιού; περί τών ήμετέρων 
τω; Ότεντότα;, τούτέστιν 
μνησιν μήτε συνείδηςιν τών ι
., > _.ι.. . η.. * V
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0 Εχ^οτγ,ς ΒΑΡΒΑΡΕΣΟΪ.

ταστ·ήση -ροσεχτιχον τόν Συντάχτη'? της Ε ν ώ σ ε ω ς , 
δΐ ή: ίί/ιρ-οτιεύετο .ή ρηθεΐτα τ:?ο*βλητικ·/) Νου.Λογίοι' 

β'.) Οτι ύποσχόμ,εθα νά τω δηρ,οσιεύσωριεν τοιού- 
του είδους έγγραφον ενός των Δικαστηρίων τής Γαλ
λίας, έαν προτερος δημοσίευση έπίχρίσιν τών Δικα
στικών αποφάσεων, γενομένην ώς έγένοντο αί έν τή 
Έ ν ω σ ε ι. έπικρίσεις- άλλως τε δέν φρρνοΰμεν, δτι 
τό όρΟόν πρέπει νά δοκιμασθή πρότερον εις την Γαλ
λίαν, πριν λάβη τγ>ν άδειαν νά κυκλοφορή καί αλλα
χού. 'Ότι δέ ορθόν είναι ό,τι έπραξε τό ’ενταύθα Δι- 
ζαστήριον, αποδεικνύεται διά τού λογικού αξι
ώματος, ότι τό^ μέρος περιέχεται έν τω όλω, καί 
έτι μά'λλον διά τού Νομικού αξιώματος, 'ότι ό 
δυνάμενος νά πράξη τό πολύ δύναται νά πρά
ξη καί τό ολίγον άναντίρρητον δέ, ότι ή κα
ταγγελία είναι μείζων τής προειοοποιήσεως,· γ'.) ό'τι 
παραδεχόμεθα, τό έπαναλαμβάνομεν, ότι ό συνάδελ
φος ημών ούναται διά τής εγνωσμένης εύφυίας του 
νά εΐσδύση καί εις τά αδυτα τής επιστήμης- άλλα 
προζειμένου περί έπιζρίσ'εως εγγράφου, έζδοθέντο- 
παρ’εΐοικού άνδρός,, οιος ό Κ, Πρόεδρος των έν- 
ταύθα Πρωτοδικών, ήθέλομεν έπιθυμήσειν νά έζοίνε- 
το τούτο πάλιν ύπό τής αύτής είδιζότητος-, ά'λλω-" 
εάν η. μία είδικότης έπικρίνη τήν άλλην, θέλ'ϊ 
προζυψειν εις τγιν επιστήμην ώφέλεια· καί ό'.) ότι 
άπόδειξις τής αλήθειας τών λόγων ημών είναι ή 
απαΐτησις τού συναοε?\Φου ηιαών νά *-ά r.v r.^ii , , , ■ ν:Λ <.ω ειπωαενΕλληνιστί το ρητόν τού Άπελλοΰ, ένω πασίγνω
στου «ναι, οτι πλειστα όσα τούς αρχαίους ποονό- 
νους ημών αφορώντα διεσώθησαν μόνον διά. τών 'Ρω
μαϊκών συγγραοών.

— ΔιωρίσΟη Είσαγγελεύς τών ενταύθα Ηοωτοδι- 
κών ό Κ. ’Άνινος αντί τού παυθέντος Α. ΛΙπέτσου.

— Ό Κύριος Υπουργός τών Οικονομικών έπα- 
νηλθεν εις την πρωτεύουσαν μετά είκοσαήαερον πε 
ριοδειαν εις τινας πόλεις της .Πελοποννήσου καί τή- 
Δυτικής 'Ελλάδος.

— '° μεχΡ'- ™ΰδε Πρέσας τής Γαλλίας έν Έ)
λάόι^Κ.· Μερσιέ μετετέθη εις Στοκχόλμην δΐαδ-/ε 
ται οε αυτόν εις τήν έν Άθήναις Πρεσβείαν ό Κ 
Μονθερώ. *

— 'Ομοίως ανακαλείται εις την Γαλλίαν ό μέγρι
τούοε Διοικητής τού έν τή Μεσογείω Γαλλικού στο' 
λου, ό Ναύαρχός Κόμης Βιλλιωμέζ, άντικαΟ-στάμε 
νος υπο τού Κυρίου Κλαβώ. Διά τούτο ή ενταύθα έλ 
λιμενισμένη Γαλλική φρεγάτα «Πομόνη» άπέρνεται I 
ζατ αυτας εις Ναυπλίαν πρός ύδρευσίν ε’ζείθεν ’ 
. ΛΤ ζ μ-

νεον Ναύαρχον. ' ·
εί; τ*ν ’Εοζμερ^ τών Φ.λομαθών.

«Τζ,νύ Ιουλίου (ε.ν.) η εν Pkishwiz τρ πλ·<σ['ο, τ.-_ 
Βρεσλαου παλα« δ?ΰ; ζατε-εσε, βροντάν ή7ήσασα A 
Χ' 66 V3 ‘^Τ ΒϊΟΙΪεί0υ έν αέν τή
ΗΧ>ει 66 ποδων, εν όε τή σταυρού-εχ, έξ ή; άπεφύοντο τρεϊ- 
οι μέγιστοι των κλάδων αυτής, .33· έντός δέ τού κενού υέ- 
νΓΧ^· ° ' ^ώλΐΟν’ έ* $ ^ύν«ζτο

ζαθονται οννεκ άνθρωποι. Κατά’ Γερμανικά; ααοτυ-ία- 
γΟ-ι τη; των φυτών φυτολογίας εικάζεται οτι r δηΓ.' “ ’ 
■ίν ήλιζίας οΰχ ήττονο; τών 15!)0 έτών. ‘

ρας, άφ’ έτερου δε ή βία τών κυμάτων άνύύονεν αΰτ 
ταότζ,ν λοιπόν τήν αντίθετον καί βιαίαν ζίνησιν τή- 
τα; ή δύναμις τού σύρματος δεν ήδυνήθη νά άνθέξη’ 
τω; άπεκόπη εις άπόστασιν 280 μιλλίων από τών'^;*0^ 

τής Ευρώπη;· ·

Έ» Χανιών τή 30 ’Ιουλίου 18^ 

Αξιότιμε Συντάκτα τή; Εφημερίδα; «ό Άστήβ1, 

.’Εμάθετε βέβαιτ, οτι ό Διοικητής ήμών Βελή Πασσο-·,. 
τέβη εις 'Ρέθυμνου, όπου διατρίψας ήμερα; τινάς 1 

μετά πομπής τήν αφετηρίαν τή; αμαξιτού όδοϋ, ήτι-'θί 
συνδέει ώζ διά βραχιόνων τά δύο έτερα φρούρια, 
λύνει τήν συγκοινωνίαν τών κατοίκων, καί τήν Ρ-εταχ^^^ 

των .προϊόντων τών μεσογείων χωρών τής κ«ρποφύ00υ· 
εύφροσύνου ταύτης νήσου' δτΐ έπεσκέφθη τά διδακτήρΙΟ{ 

πόλεως ταύτης, υπέρ τή; βελτιώσεως τών οποίων, ζαϊ
~ / 1 , , ν λ r’Cq

στα τή; έκ βάθρων ανεγειρομένης αλληλοδιδακτικής oy0'. 
καί τού Νοσοκομείου, ένθα θέλουσι νοσηλεύεσθαι άσθε 
πάση; θρησκείας, προσήνεγάέ 44 χιλ. γρόσια,δια τοϋ 
ρεως, τον όποιον καί έπεσκέφθη.

’Π φήμη τών πράξεων τούτων τοϋ συνετού καί δν-^. 
νεχοϋς διοικητοϋ διασπαρεϊσα- πανταχοϋ ένέπλησε 
άπχντας, καί άνυπομόνως άνέμενον τήν διά τής δημόσιός, 

εκφρασιν ευγνωμοσύνη; έκ μέρους τή; κοινότητο; τών 'ρ.θ 
μνίων πρός τον εύεργέτην αυτών έν τοιαύτη προσδοχί^ 
γνωμεν αίφνης εΐ; τό 115 φύλ· τή; 22 ’Ιουλίου τή; >£ 
μεριδο; <·ό Τηλέγραφό; τών Κυκλάδων» άντι τούτου ν™.. 

πεστατη; κολακεία; έξ απαίδευτου κεφαλή; άποόρεούσης 
θεσιν, ήτι; αντί τιμή; προσήψε μώμον εί; τά; «ύθορμήτ0( 
τής Αϋτοϋ Έξοχότητο; πράξεις' διότι δυστυχώ; δέν' εύρ/θ 

κατάλληλον και φρόνιμον νά διερμηνεύσω 
κοινότητο; ταύτη; πρόσωπον, αλλ’ αύτοχι 
po; τή; πολιτική; διαγωγή; 
σωπεύων τήν 
κατ’ αύτοϋ

οϊονεΐ άντιπ,, 
Κρήτην άπαταν, νά διαψεύσή τά Ορυλληθέν,, 
εσχάτως, ώστε αντί νά φίμωση τά στόααη 

τών^ έχθρών έχορήγησεν εις «ύτού; εύσχημον αφορμήν η 
κηρύττωσιν οτι, ή Α.Ε. συναισθανομένη τό βάρος τών 'άα«ρ. 
τιών^ αύτής, μετέβη εΐ; ’ρέθυμνον, καί άπέπλυνε τον ψύκι, 
αυτών δι’ ολίγων κεοματίων,

Απορεί βεβαίως έκαστο;, πώς ή έντιμος εκείνη κοινός 
ήτι; άλλοτε έγίνετο λαμπρόν καί αξιομίμητου τών καλώ 
παράδειγμα, έξώκειλεν εί; τοιοϋτον ασύνετου μίτραν' ά; ur 

.7^?/“V S ηί·}έ· ™ 1

...... ......... Γ* vet r‘( «νδραρια δε τινα κομψά καί παρχκεκομμί» 
ί κατά τόν ποιητήν, έστερημένα καί σημασία; κάΐ βαρύτητο;, 

προήχθησαν εΐ; τήν διεύθυνσιν αύτών διά τή; άτόπου έπψ- 
οασεως του Άρχιερέω;' αυτή έρυθοιά διά τά γινόμενα κά 
μετά λύπη; τη; βλέπει, ότι έν μια ήμερα θέλει καταντήσει νί! 
ερημωΐη από σχολεία καλώ; έφωδιασμένα, καί ύπό έκλε 
κ.ων ..ροσωπων διευθυνόμενα, διότι ή κοινωνική αΰτη καχε· 
ςια εμόλυνε καί τινα πρόσωπα άλλως τε αξιότιμα, τά ότοΗ 
ωμοιωθησαν τοϊς κτήνε,ι τοΐ; άνοήτοις' ουδέ μέχρι τίνό; 
θελει προχωρήσει ή πλεονεκτική Χ.α1 σκανδαλώδη; τάσι; τον 
^Ρ^Ρχου, τα; πράζεις τού όποιου άποσιωπώμεν, ενόσω δέ» 

ε,αντληθη η ύπομονή μας, «να μή προσβάλληται ή άμώμνΙ 
το; ημών θρησκεία, νά μαντεύσωμεν δυνάυ.εθα' ένώ αν ένΓ 
πνεετο αποεύγενή ύπέρ τή; έξαπλώσεω; τή; παιδεία; 
του πολιτισμού, αισθήματα, ήθελε, άντί νά δ’αιρή τήν πόλι· 
Q1* Cp(1 V ί£'’ ? σΖ'/1ίζατι,θή ^ν Σχολεΐον τούλάνιστόν έ»· 

— διδασκάλων συγκείμενον, συνεισφέρων αύτό;”πρώτο-ϋ 
καί προτρεπων τούς φιλότιμου; πολίτας καί τά; πλουσί»!

“ο · έπα?Ζιών εις μίμησιν, καί νά κατασταθφ μ^Ρ1 
πί°’ όζπαίδευσιν καί λαϊκών καί κληρικό’'1' 

Μεο ολα δε -αύτα έρχεται νά έπισφραγίσ-ρ τήν άθλιόττ)^ 
-ο; τοιαυτη; των πραγμάτων καταστάσεω; καί ό σχολασ^' 
■ i νομοδιδάσκαλος αύτής, εις τοϋ οποίου τήν κειοαλήν έπήΕ 
ζ" ΟτιΗΛ0ζ0ν σχολεΐον είναι τό ύπ’ αύτόϋ διευΜ'

Λ ο ε/ Ελλάδι παρηκμασαν, καί μόνη ή λογιό'1"^ 
υη,. υ.'Κτ“1 ?ά τά ,ε£σ«γων τήν μάστιγα καί
δϊ ω;· Καί πρωτοψάλτη;· οφείλε^1
' ’ 4//Τ’' αΰτ·Λ εί; τόν Θ,εοφιλέστατον, δστι; 

τοσοϋτη^ θργανον κερδοσκοπία:, ζ1*1
άγνό- ί ΖΚτ5ίσ··<”:ικ?’ί .^υΐότη-ο; νά μή μείν·
έκαστον 1°” Α,ι''θ’Ψ·!<· βαΡυθυμία; χατακυοιεύει βε^“"' 
-«ρατζοε?'^ «ναγινώσζοντα ταϋτα, έκ τών όπο'·^, 
χρείττον β^τ. Μ-™, αντί νά προβαίνρ ίτΛ ’

ήμών πατρίδα-, ’ ' «ντιληψιν ύπέρ τής πο,λυ^*® 
' ” Εί; Κρής.

αποτγχια Tor εν τω ατλαντικω 
ΩΚ.ΕΑΝΩ ΥΠΟΒΡΥΧΙΟΥ 

ΤΙΙΑΕΓΡΑΦΟ Υ.
Είναι ήδη γνωστόν, ό'τι τό υένιτ-Λ.. ~ λ- . 

νων έ'ργον, ό'περ έστίν ή 
λεγράφου μεταξύ Εύρώπης καί ^κτ?1κ?υ Τζ’.
εφαρμογήν αύτοϋ. Ίδ'ού τι π-ol , α”'·τυΖεν ε- την 
«,· ·Λγγ) „4: .Εφ,^ΙΤ. εύ

« Ιών 'Ηνωμένων Πολιτειών τή- · ■
το; φρεγάτα Ν α ΐ γ.ά ρ ά, συνοδευοαενη' ύπό 2: 
I α V η ς, καί τό Βρεττανικόν Έλικοκίνητον ό ’α“ °
ν ω ν άτινα έλαβον τό σΰρυ,α τού t / 6 !Λ'
.· ί; ,.1;
..ανηλθον άποτυχόντα' διότι τό σύοαα έκόι- 

μιλλίων, καί τό ήδη έρριυ.μένον μέοο-
ριθμεϊτο εί; 383 μίΠία, κατελείφθη ε.·- ψά’β ft^ Yr 
-- τού ήμε-ολογίόυ τής T0!* “ —
τά έξής. ’ * * ς π)··δ?ο.φορ9ύμεθα

ρίσκόμεθα 2θΟ — 283 ^ίλϋιΓμαΓ 'έν^ εύ'

It ,ή, ΜΓ .««Λ»
μενη ποσόσηςτοϋ σύοματο; ήτο οε™/ \^^νω- 
~tjv, καί ύπελογίζετο, ό'τι δί '°,’ον ^°·
«ιγιαλων τ-η- >Α . ’ , νελει αρζέσει μενρι των
αωσι την Χ-αι/.πιόΧ . ‘, .Χ Ρ°··Ί«αθεια οτως. ελαττώ*
Αιτρων* άλλα τΓηΤ aUkOp πιέσεως βάρους 3,000 
ή?’ ήνό; μ;ν τό Rv'nn-"^ε?~ σύΡ;λ5ίτ0;· διότι

I 3000 λίτοαι έσ,,.,® ' 0J· <:υ·3,!Λατο: κο1' “ί π?οστεθείσαι 
·,·■'■' προ; τα κάτω τήν πρύμνην τή; Ναϊ-ά-

I ί

■παλιν)^ πχρή/,Οευ ό πολύτιμος εκείνος καιρός. ’Αγνοεί 
•ταχα Συντάκτης τού Τηλεγράφου, τί καί διά τίνος 
εΧ"ε_;εΐτ“1 £V 'θ νέα αΰτη Σατανική σύκο-
?aj “-α; ίυω Οελει προσποιηθή άγνοιαν, ώς πεοι 
πράγματος ουπω τετελεσμένου' καί διά τούτο άς μή 
τοζμησωμεν νά είπωμεν — ΓΡΙΑ — άλλ’ ας άόκε- 
σΟωμεν επι του παρόντος εις τό,νά εί'πωαεν,'ότι 
άνωθεν μεν « εστι δίχης οφθαλμός, δς πάντα όρά, » 
εν Αθηνοας δε κάλλιστα γινώσζει ή Κυβέρνησις' έκ 
των προτερων τούς αληθείς συκοσάντας χαί 
τασζοπους. 1

~Νομΐι,ει ό Συντάκτης τού Τηλεγράφου, ότι 
τών Κυρίων Δικαστών έγραψεν ή γράφει εις 
Αστέρα περί τής παυσεως τού Μπέτσου, 

‘προκαλει αύτόν άκατανοήτως νά δηλώση δημοσία, 
οτι δεν έγραψε. Παράδοξος πρός τήν αλήθειαν αντι
πάθεια'. Ο Κύριος Συντάκτης τοϋ Τηλεγράφου γνω
ρίζει κάλ) ιστα, ώς καί πάντες οί τά τοιαϋτα έν Έρ- 
μουπολει έξεταζοντες, τις έστίν ό Συντάκτης τοϋ 
Α σ τ έ ρ ο ς, ό γράψας καί περί της παύσεως τοϋ 
Μπέτσου, καί ότι ούτος ούτε Διχαστής είναι,ούτε έχει 
τι κοινόν πρός τούς Διχαστάς χαί Δικηγόρους, εΐ μή 
προσωπικήν πρός τινας φιλίαν, όποιαν έχει, ή του
λάχιστον νομίζει ότι έχει, καί πρός αυτόν. Ούοένα 
έχει ό Α σ τ ή ρ Νομικόν Συντάκτην, καί ούδείς τών 
Κυρίων Δικαστών είναι Συντάκτης αύτοϋ· ό δέ Τη
λέγραφος κάλλιστα γινώσκων τούτο, λίαν άποεπώς 
κατασοφιζεται^ έν οΐς έρωτα ‘Δικαστής δ’ύνα- 
ταινάγράφητοσαϋτ.α κατά αρχαίου 
σ υ να δ έ λ φ ο υ τ ο υ, ΕΊΤΕ ν’άνέχηταιτοι- 

■α ϋ τ α /. α τ α χ ω ρ ο υ με ν α ε ΐ ς έφ η μ ερ ί 3 α τ ή ς 
γνώμηςτου-,Διχαστήςδυναταιν’άνα- 
μιγνύηται είςτοπικάς έριδας,τούς 
μέντώνΔικηγόρωννάέπαινή,τούςδέ 
•νά π ερ ι φρ ο νή-, Εις π ο ί α ς ’ δ ί κ α ς ο - 
φ ε ι,λ ε ι ο ύ τ ο ς νά έ ’ξ α ι ρ ή τ α ι ·, ζ. τ. λ.

Τις αναγινώσζων τάς ερωτήσεις ταυτας δέν ήθελο 
θαυμασει.ντήνεύσυνείδητοντης’Ε- 
® η μ ε ρ ι ο ο _γ ρ α φ ί α ς έ ν έ ρ γ ε ι α ν ; 
καθ ημάς ήθέλομεν άποδώσειν εις τήν τοιαύτην τής 
εφημεριοογραφ;ας ενέργειαν τό κατάλληλον όνομα 
αν δεν έφοβούμεθα, μή χαί αύθις ό σεμνολόγος Συν^ 
τακτής του Τ η λ ε γ ο ά φ ο υ μάς άλείψη, μέ -ή, 
του ^τωο^ανδου, καί έπειτα φωνάζη, 8Τι ήμεΐ; μέν ύβοί- 
ζομεν αυτόν,ηδε ευσυνείδητο; έν;ργεια τ \ , 
όημοσ^ογθαφία; παρέχει αύτώίκανήνά- 

“V «ί «·«.■.ΟΤ.5Jo,rf, „·. T(j vi .... .
‘ 'V1' Τ'·]λεΥ^ ύπΟν00ύυ.ενΟν πρόσω-Ον, Ούμό- 

vov ουδεν περί Α/πέτσου έγραψ. ουδέ γράφε? άλλά «άλ^ 

E’S SuVTaiiTsV τού τ έ ρ ο ;' νά μή' 
: ?-τη; υπαθεσεω; ταύτη;' καί ήθελεν είσακουσθή, άν οί 
••^•ον Τηλέγραφον δεν έχ.ίνουν τόν άνάγυρον, καί δεν έ- 
τυφλουντο τοσου^ν υπο τής παραλόγου πόό' τόν Μ-:- 

β,τί ώ χ». ϊ

Mi ,4, Κ.Λ .. ,ϊ£ ’ .· 
σαν κατ εισηγησει; κατασκοπικά' ' *

..% ‘ ’ ·? ν f ·»♦ ’ ” »*■!
δήθ-ν -ο p\ fi' ° ° ’ T/1V °':ίϊζ1ν τ<*>ν Ευριών Δικηγόοων ώ· 
')0%v προσβληθεχτων ύπ' αύτοϋ Ω! kV.-L. λ . · ' ’ ’
λίστα δόνανται νά έννοήσωσιν οϊκοθεν, δτι ούδαμΤ-^"' 
^ληθησαν, διότι έλένθν η-, -Α · - θυ>αμω, „ρΟσι.
γρασον δέν π? «τ°ν Μ^τ,0ν έ’Υ-
^στα χήν έκπλή,ωσιν ' ό ^σ τΤ" 
πον έογον. Τά δέ *Ρ ε'''ίη'ι,εν ώ; φιλάνθρω-

ούδόλω; άφορώσι τά τοϋ Δικαστηοίου

w .i' 413' :”.TO;T”Z
X'-Ualw., .ι-, ,,,,ζ,ίι, ουζ δ/' 0;jdEl;. υ"“Ρ/.ει ό έπιδο- 
τοΐ; άλλοι; ό βούλόμεν’ο; Ζ3; , ’'Α·ή “'’«γνώση πρός
Έλπίδος, σοβαρά; έοηυ,λ-’δος το’·5τ(^ κρίσιν τή;
θεωοηθή· αδιάφορος κ^ί £ πολλάΛλ?^''aTal νά 
επι τοϋ προζειμένου. ' πε?«τασεων, καί

Διά ταϋτα πάντα νομίζει εύλόγω-δ Ά. ' «· 
εκπλήρωσε καθήκοντα εύσυνηδΑτο,’ ■ Α \η ?> οτι 
ρασπίσα; καί τόν τόπον καί -·>. ‘ΰ ’J-/?n'xs?l00Y?«cpia; τόν υβριστική; προσβολή^? ό ϊϊ?’" «-'--οσοϋ- 

άμφοτερων, ή ούκ έννοών τό βα3ο; Λατ’
μέτρου ζήλου υπέρ τοϋ φίλου του’ Μ~:’0 ύπό έκ- 
νος. ’Ελπίζει δέ, ότι οί' άναγνώ,ται ’α7.^ ■ θ^^'^'ατούμε- 
καιον λόγον, δί 8. έν έκτάσει ά-αντώα'ν Ι^00'^1 ^ν δί- 
γρίφον, και δέν θέλομεν παύσειν κα-α-λ '°V~ Γ ε' 
τόν, έωσοϋ πράξη δυοΐν θάτεοον, ή τού/έ,;\. ψΟυΐ';ε; αύ' 
τασκόπους νά όνομάση, δπως παοαδοθώσιν 
κατακρισιν, ώ; ά?μόζε1 εί; τού; τοιούτου- ί ' · 1'·°ΐν^
νά προσβάλλη ούτως άποεπώ- ζαΐ -Α. τού
νησιν χάριν ατομικών παθών καί'συ^εοόΧ.?^ Κυβέί” 

—■ Πρός οε τόν συνάδ?}™^, ν'1,ί ’ - ·<υ/ζο_Λφον Συντάκτην τή- ·ρ γΔ ο; «παντωντε; λεγοαεν άί Ζ-, · < 1-λ π ί
χαρακτηρισμόν, 8ν έδώκαμεν εί- ΤΑ ει« τόν
llfotSm ιώ» i«s8« m Κ·


