
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ A'.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟϊ ΠΑΓΟΪ.

ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.
Ο

Αζουσαν τον Είσηγ·/;τζίν Κύριον Θ. Μανουστιν, το^ 
δΐ'-Τίγόρον ίω. Τυιτάλδον, τον έζ ^ταγγ^ιζατος ιορι- 
σθεντα συ'Γ<γοοον του άναιρε^ειοντοξ Σπυρου Γεωργίου 

παρόντος, ζαι τον Εισαγγελέα·

ΣζεφΟέν ζατα τον νόροον'
’Επειδή είς τά Καζουργιο^ζεΓα, ζατα το 435 αρ8. 

τϊς Πο-.ν. Διζονορας, ή ζρίσις πε$ί της πράςεως, ζαι 
των περιστάσεων των προσ&οριζουσων τον καταλογι­
σμόν αύττίς άνετέΟη εις μο'νους τούς ένορκους οιζαυτας, 
παρά των οποίων ό νόμος δεν ζητεί άλλον λόγον , εΐμή 

μονον τ.ήν ένδο'μυγον πεποίΰησιν αυτών

’Επειδή οΣ ίνορζοι διζαστα'ι του ε’ν Τρι.τόλει Καζουρ- 
γιοδιζείου εις το 3 άρθ. της ετυμηγορίας των ε’ζε©ρασσν? 
ότι ο Σπόρος Γεωργίου έςετέλεσε την ζλοπην εν ζατα 
στάσει μέθης γωθις νά χαραζτηρισωτι περιςατιζω»ερον 
ούτε αιτίαν ούνε τον βαθμόν τι; κατα
στάσεως*

’Επειδή ή μέθη, οσάκις υπάρχει εις άνώτερον βαθ­
μόν, φέρει συγγυσιν τών αισθήσεων και του νοός, ζατ^ 
δε τό 86 ά;θ. 4 άο. του ΙΙοιν. Νόμου δεν δυναντσ,ι να 
ζαταλογισδώσιν αί πράξεις , ‘
ζατάστασιν αναίτιου συγχύσεως τών αιτήσεων 
νοός, ζαδ’ η^ό πράξας δέν έδόνατο. να εχη συνειδν,.ιν 

της πράξεως η τοΰ άζιοποινου αυτής
’Επειδή το 89 Sp9. τού Ποιν. Νομού ω?“ ^7 

χ . , τι: έτων σώας τας φρε-
τ,ί .=:««< “”?Τί ‘ 1“®'·’

»ας του, ,ά «ίΛ,«ι{, ί Λ νών
αλλα αεσα, οιασαΛ^^^^· □ . r
. .\ airn©aGcWC aiuoosixvu·=πι δέ τοΰ προζειμενου εκ της απυφασ.ων 

,ται ό'τι προς εζτέλεσιν τής πράξεώς του ο *.πυρος Γε­
ωργίου κατέφυγεν επίτηδες εις την μεΟην, αλλ εζ .ου 
ναντίου αΰιη εις την σζέψιν τοΰ Δικαστηρίου των συνέ­
δρων γαραζτηρίζεται ώς αναίτιος, επομέ'ω» 
ψευδω; τό 8g άρθ. του Ποιν. Νόμου, η δέ Γ|’ t?3tF

ΣΐΝΟΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

’ ■ V ττ' άπο 8 ύκτωβρ. Ε. Ε. ύπ’ άρ. ι5 άποφάσεως τών εν Τρίπολει Συν-'ϊρων. — ν) Περί αναφεσεως τη; χπο 5 Νι,εμ,ζρ.
Ε F ύπ’ ά? άποφάσεω; τών έν ΆΟηναι; Πληιψελειοδιιών. — 3) Πε?· παοχίοχή; τή; περί κινονισρ-οΰ άραολοτητα; αιτησ^ω;
/ Λ 11..; άΓοόόίύεω; τί; περί παραπορ,πί; αίτήσεω; τεϋ 1ω. Σαγοέδευ καί Κάρλεν Κάζου.

Αν. ΚαραμιχιΟ· 4; — U6i‘ «‘•''sy r ’ > 1 ι>

ζέ.πο^. Ποιν< ·
Περί άνΑρεσεω; τή; άπύ 8 ύκτωβρίευ Ε. Ε. ύπ’ άρι«. ε5 άποφά- 

σεω; τών έν Τριπολει Συνέδρων.

ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπδ τών Δικαστών Κυρίων Χριστοδοό- 
χου Κλούσοη Προέδρου, Αναστασίου ίιολυζωίδου Λντι- 

■ προέδρου, Γεωργίου Αθανασίου, Ιωαννου Αναστασίου 
' Vu _‘.r Δηαητρίου Σκορδιλη, Θεόδωρου Μανουση, 

7- '",λ/Αφόονίδου Ιίαρέδρου, άναπληρουνιο; :όν Κ.

"έως Ι^Ρίϋυ ’Ανδρονίκου Παϊζου, και του Γραμμα- 
γ^\-Γ=ωργίου Κωνσταντίνου ϊοχομάχου· 
τεων ' τι , , . ζ

V. ;ελθόν εις δημοσίαν συνεδριασιν όιανα όικασρ την 
άναιρέσεως αϊτησιν του Σπόρου Γεωργίου· 

Α«Ρί Μ '834 8 »»ί«; π»Ργ:- 

. τη' Κυναίθης κατεμηνυθη εν Κωνσταν-
συ εκίαχ,^ ’ συλλη©θε'ις διευθύνθη άπο 
τ,.,,ζΑα .« κλ’"Ε“ίί».ίϊ.ώ Πίί5βώ. .!( Tii 
την έν Κωνσταντίνου,ιολει ΕΛληνι . ν .
ί. ί»Λ Άτ/Λ· Ji \υγ'.“ “ί" 
βούλιον τών ?.■.· Ναυπλίω Ιίλημμελειοδικων ανεπεμφθη 
διά τοΰ ύπ άριθ. >9 βουλεύματος τοΰ αυτου, συμβου- 
λιου εί- -ο έν Τοιπόλει Κακουργιοδιζειον, το οποίον όι- 
ζάσαν διά τής ύπ’άριθ. t5 (Α) άποφάσεώςτου ζατεδι- 
ζασεν el· πενταετή ειρκτήν, δυνάμει τών αρθ. Sg και 
3^/Uo’0 9 τ°ΰ Πο'·ν· Ν°ί;·0υ’ τ'ϋΊ ^θέντα Σ7Γύ>ι3Γ,ν Γί' 
1 '4 1 ’ ’ Ζλχ/αμ κλοπής, γενομένης έν ζαταστάσει μέ 
ίί,Ρςγ“τ?ί T«fr«"3 δ

ί1’ "

ό-ι τδ δγΓάοθ. τοΰ Ποιν. νομού απαιτεί προς εν0χ0. 
ποίήσιν Άν γνώσει Ινέργειαν . δε κατηγορηθείσα 
πρα?-.ς έγινεν εις καιρόν μέθης’ 6 . οτι ψευδως εφηο- 
μ,όσθη. καί έσφαλμένως έρμηνεύθη τδ 89 «ρθ· του Ποιν. 
νόμου, ενώ επρεπε νά εφαρμοσθή τό 86 του αυχου νο­
μού, καί γ'. οΥλ τδ Διζαστη'ριον δεν ελαβεν εις σ/.ευιν 

καί τδ 3y8 άρθ. τοΰ Ποιν. νόμου·

I
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και ε~οσ.ς- 
τερω ορών,
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υ Γ’ραμ..

®· MANcrr'S, 

Γ- ΑΦΘΟΝΙΔΙΙΪ,

. Π. AEXri'EAljS. 
ϊ σ·/,ο[ΐα,χ«ί· 

’Ε·^μοσιευθΖ 'ΑΘ-^αις τήν 2 ι Δεκε^β. ·1 ^35.

X. ΚΛθΝ\ρμν Πρ,ο ε'ύ'ρςς; 

θ Γ, Κ. 1 σ χ_ ο j?. ά χο ζ.

πρωτοτύπου της ανάιρέΟεισης 

Εκριθη καί άπεΦα^ίσθη έν 
1835 έτους.,

ΚΑΟΝΑΡΗΣ Ποοείρος, 
ΠΟΑΪΖΩΪΑΗΣ, 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, 
ΑΝ. ΣΩΜΑΚ1ΙΣ,

Δ. ΣΚ.ΟΡΛΙΑΠΣ, 
θ. ΜΑΝΟΪΣΗΣ,
Γ. ΑΦΘΟΝΙΑΗΣ. 

0 Γ^αρ.. Γ Κ. Ισ-γ ο·ρ.άγ ός.

χ. ΚΛΟΝΑΡΠΣ Π?ο'=

'■* ° Γ? αυ.υ.χ7:'υ; Γ. Κ . i σ γ ο'

Αθό^αις ΙΙληυ,υ.ε^εΐΓ,^^0; ^ττοΐοι κατεδίκασαν ^ι,α

>; των τους κκτηγορηΟέντας

μ-ογη τού Ποιν. Νόμου, κατα το άρΟ. 488 άοιθ. ig τη.
Πογλ Δικονομίας , είναι λόγο; άναιρέσεως· ' ' τής δ,τ’ άρίθ'. ΪΒ ατοφάσεώ

Διαταύτα εχον ύπ’όψιν τδ 86 άρθ. άρ. 4 
Νομού, και το 5οο τής Ποιν. Δικονομίας, αναιοε? τήν ^-“«γωγής, δυνάμει τού 2 <£ιθ. τού 33 ΐ 'άοθ του Π^ό 
απο 8 Οκτωξ. Ε. Ε. W 4?. (5 :A) άποφατιν των ίν »υ· τής άποφάσεω ? 
Γριπολει συνέδρων, απολύει εντελώς τον κατα^άό&ντα άναίρεσιν ό'ιά το 
Σπύρον Γεωργίου , αποφασίζει τα ε'οό\ τής παρούσης ’ 
όικης να πληρωΟωσι παρά τού δημοσίου, καί διατάττει: 
να γραφτϊ η ,.αροΰσα άποφασις εις τό πεοιθώοιον τού 
πρωτοτύπου τής άναιρεΟεισης.ά,ταφάσεως. ' '

Λθήναις την ί γ Δεζέμο.

συμπλήρωσιν τής απαγωγής απαιτούν τα· δύο ο-ο· —ω- 
]θν ή άρπαγδ τ·.ύ άπαγομενου προσώπου, καί ό'εότέοον, 
^ς αποτεΛεσματωτής, ή πρός ακολασίαν ί άν'άγ- 

του· ε-ι όε του προκειαενου οί κατ-δικασΟ'λ’·'- 
^τα τήν αποφασιν τού έν Άθ/ταις lkz 
ν.γτ.σχν τήν Καλομοΐραν έλευ'ί-ραν, καί δέν ε 
σΟησαν κατ’ «ύτής κα/έν είδος άν-αγκ^σεω;· ' 
νω; δεν έςεπληρώθη είμή ό εις «κ τών δύο άΊω . _f

■ και τούτοεφηρμόσ'ίη έσφαλμενως τδ δηΤεν 331 αοδί 
του Ποιν. νο'ιχου'

ττων Κυοι'οίν 'ΐ · ^a!p“ άπ“ 5 Νοεμβρίου Ε. Ε. ύπ’
, ^^^.Ν.ονςοδουλου.αρώ. 2Β άπόφασιν τών έν ’ΔΟήναις Πλη,.7.ελειδικών, 

)ο- απολύει δυνάμει τού 5θθ α“?θ. τής Ποιν. \lZov. εντελώς 
■κορ- τους καταδίκασαντας Αθανάσιον Στάμου, Άν'Λγνά,^ν 

α K? -η 7"?&' Ν Γκ=1ττην, Γιαννάκον Μ/.ου, καί Σιδε'οτν Γζσίτσην, 
ϊ^ου Είρηνοδί-,οΓ’ΑΓ άί70^σ^£ι π^ρυόσης
Γα ^ριον Δ. Γ^ΟΦ^Ι^'^ πληρωύώσι παρά τού δημοσίου, καί διατάττει

.... - ' ·?' ίΧ^ΓΡαν
™ ί»φ.«.ς ,ίς t« , 5 r-’?’ 'Tt 
αναιρϋΟίίσχς. πρωτότυπου της

Εκρίθη καί άπεώασίσδη έ* ’λιι - . ρ
του 1835 ίτους. ‘ ; την 30

X. KAONΑΡΗΣ Προείρος,

Α. ΠΟΛΤΖΩίΔΗϊ

I. Α$. ΣΩΜΑΚΗΣ
Δ· ΣΚΟΡΑ1ΛΗΣ,

^/.τόφ. ΠοίΓ.
Πμί άνα,ιρώίω; τή;^ 5 Ύ, „ , 

τών ia ΆΟή,χς Ε
ι ι - ·βι·*οΐίζω.·/.

Ί'θ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ τον 4ΡΓΙην 
, ιυι ΑΡΕ1Ο1 ΠΑΓΟΥ

Συγκείμενον δ-ή τών
Προέδρου ’Ανασ - 

ε ?°υ, Ιωάννου ’Αναστασίου ν ?')'λυ'’ω'·'ό'ου Αντ.ιπρο- 
οΛ-Δ, Θεοδώρου Μα\οόση Γ“ω^χζ^, Δημητρίου Σκ 

—πληρο'υντος τδν ^?WpV°U Παοέ-
^«'•ου, Πανα-Χυ λ W 

νων, άναπληρούντος τ(;. ,_Τ·Ί 
Φίδερ, καί ταρο'ντ'ων" τΟύ 5^“ '
νίκου Πάεκου, καί τού Γραα^Γ ΚυΡίθυ ’^Ρο- 
τινου Ισχομαχου· r 1 1 ’ 1 £ωΡγιου Κωνσταν-

ΣυνελΘον εις δημο^.^ . , 
ορίου Ε. Ε. διά νά δικάση \ την ι6 Δεκεα- 

αιτησιν ’ *’ '^Ρ'· αναιρεσεω;
Οί ’Αθανάσιος Στάμου, Αναγνώστ? Ν γ ' 

Γιάννης Μι/ου καί Σ δ-η- Ι\<- ' Ν' Γ ·^ΰ'^
Ά^τικ^, κατε1ΛηΧΓ , Ζα™Ζ01

Αθιόναΐ; αλημμεΧΕζ0\(>,5( £νω;Γων τού παρά τω έν 
κ^.-ά την φ Σ·πτεμβρ'·^ ώς ά,ταγαγόντες

Κυριζκού χατζή jx^· &· τήν νεάνιδα Καλομοί- 
νην τού ιζν(υρρηί)ί./τος ’ΔΟανασί^^^'09 ’ ΡΌτθευμε'- 
τήν άναγκάσωσιν εις γάμον·ζ?7ζΓ/Λ"υ’ β-έ/^πόν να 
κοισεως ειση/θ'Δ ’Δ υποθεσι- δ·’, ** δε τής άνα

■’ το ακροατήριου τών έν

αυτής οι καταδικασθε'ντμ; έζή- 
■ Λίγους ά. ότι το Πλημμελειο- 

ιον παρεδεχθη την ένορκον μαρτυρίαν τώνβλαοθέντων, 
ότι ί)ίν έδεχθη την ένορκον μαρτυρίαν τής Κυρι­

ακής Θεοδοσίου, μοναδικής μάρτυρας τής ύπερασπίσε- 
■ως, και γ. ότι έσφαλμένως εφήρ ν.οσε καί ψευδώς ερμή­
νευσε τόν 2 άριΟ. του 331 άρύ. τού Ποιν. νόμου' 
, Ακόυσαν τδν Εισηγητήν Κ. Α. Πολυζωΐδην,-τδν =ς 
επαλγγέλματος διορισθέν-α δικηγόρον τών άναιρεσειόν- 

■των, παρόντων, Ν. Σκούφον, καί τον Εισαγγελέα'
Σκεφθέν κατά τδν νο'υ.ον '



Πυ.Ι. 26.

ΠεοΙπαοχίοχ-η; ττί; "<-!· z-x-'O’'iju.cj apyz.SioTrro; αίττ,σεω; 
c . t

τοϋ Αν. ΚαραΐΛΐ/.ου-

της ύττοΟέσεω; AtzatrfTipicov i^wwtcsv ετίΐ yot*.στέι»·βν■ 
τιζει«.·ε.νου: .

ΣκέΐΟέν κατά τον Νόά.ον'

X. KAOS ΑΡΠΑ Π ρ ό ε J ρ ο ί, 

ύ Γρααυί.. Γ. Κ. Ίσχο>αχοί· 

ύ3η εν’Λθηναις την ιρ Αεκε^βρ. ΐ835.

X. KAOXAPHS Πρόεδρος, 
ύ Ρραμαϊτεύ; Γ. Κ. Ισχ’^αχ»’'

ίζητησεν άπ° τό εκεϊ

’Επειδή- άιεφότερα τά Πρωτοδικεία ταΰτα επι των αι­
τήσεων των διαή.ηψθεντων άντιδί/.ων ^πεφηναντο εαυτα 
αναρμόδια, καί..επομένως, αμφιβόλου θύτης τής άρμοόι- 
ο'τητος αύτών, είναι έπάναγκες καί σύμφορον εις τα 
μ'ίρη νά προσδιοοισθή το προσφοράν~*έ-πί των αιτήσεων 
των-Δικαστ-ήοιονι

Επειδή , κατά τό ap9. 3ΐ τής Πολ. Δικόν, άπαιτεΐ- 
τκι η εμφάνισις τών.μερών προς συζήτησιν τζς ύτό^έσεως’

Διά .ταΰτα παραδέχεται την περί κανονισμού άρμο- 
■διότητος αίτησιν τοΰ Ανα^ ίω· Καραμιχου και οίδει 
ε’ς αύτόν την άδειαν νά κλητεύση τον άντιδικον του Κυ­
ριάκόν Τατσίκαν προς συζήτησιν τής υποΟεσεως.

ν\ ·· - γ 1 . λ ·

’Εκρίθη κα'ι άπεφασίσδη έν Αθήναις την J Δεκευ.βρ.

και τούτο τό Δικαστή 
ου έκηρύχ^θη άναρ-

’■Irtoy. Πο.Ι. aS.
Περί άπ^ρίψ,εω.- τίί περί παραπομπή; αίτήσεω; το 

ίαγρε'ίου καί Κα'ρλου Λάζου.

TO AIKASTHPION ΤΟΪ ΛΡΕ1ΟΪ ΠΑΓΟΙ',

’Επειδή', κατά το ac) άρθ. τής Πολ. Δικόν. , ο κανο- 
νισυ.ός τής ώρμοδιότητος των Δικαστηρίων λαμβάνει 
-γώοαν,οσάκ.ις ή άρμ.·οδιότης αυτή διά την αύτήν υπόδε- 
σιν άυ,οισβητεΐται, ή άυ.φιβάλλεται, και έπΐ τοΰ προκει- 
μενού , ενώ άφ’ ένας μέρους ο Αν. ΚαραμίχΟς μέ μίαν 
έκτελεστεον .άπόφασιν άνα χειρας αποτείνεται εις το έν 
’Αθήναις Ιίρωτοδικέίον, αϊτών νά ^ιαταχΟη παρ’ αύτοΰ 
ή έκτέλεσ ς της, <5 Κυριάκος Τασσίκας άφ.’ετέρου καΖ- 
μνει ανακοπήν τής έκτελέσεως ■ της ίδιας αποφάσεως 
ενώπιον τόΰ έν ’Αριφίσση ΤΙρώτοδικειου, ώστε εΐ' αι εν 
.και το αϋτο άντικείμ,ενον τής μεταςυ πων-μερών δια­
φοράς, δηλονότι τδ-εκτελεστόν τής άποφασεως'

* ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡ1ΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ .ΠΑΓΟΥ,

•Συγκείμενον ϋπδ των Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου 
Κλοναυη Προέδρου ’Αναστασίου Πολυζωιύου Αν,τιπρο- 
έδοου,'Γεωργίου Αθανασίου, ίωάννου Ανα-. Σωμα/.η , 
Λ.'ΐ'οδοφοέδυυ Φεδερ, Δημητριου Σκορδίλη , Θάοδώ'ρόυ 
?ΐανούση,' καί παρόντων -τοΰ Είσαγγέ^ως.'Κ^ρίου Αν­
δρονίκου Πά'ίκου καί τοΰ Γραμμ. Γεωργίου Κωνσταντ. 
ίσχομάχου·

Συνελθδν εις δημοσίαν συνέδρίασιν την δευτεραν του 
τρέχοντος μηνός δια να δικάσρ την έςης περί κανονισμού 
άρμόδιότητος Δικαστηρίων αί.'ησιν

‘Ο ’Αναστάσιος ΐω. Καραμ'χου δικαιούμενος δΐ άπο- 
οά'-'ως τοΰ Ποοεδρου τού παυ.σαντός Πρωτοκλήτου Δρ- 
Ιλίδος, ώς έπιδιαιιητοΰ, νά λάβη παρα τοΰ Κυριάκού 
Τασσίκα ποσότητά τινα χρημάτων, επεοαλε δια του cv. 

«αύσάντο; Δικαστηρίου μεσεγγυον εις^τυ τε- 
* αισΟοΰ τοΰ Κυριάκου Τασσικα προς-εςασφα

φοιν- Μετά την σύστασιν των υπαρχόντων 
Λ'σ',ν οίονν ήείρημένη επιδιαιτη τική υκπόφασις έκηρύ- 
ΑίκαστΛ?-^^^ Πρόεδρον των ίν ϋαυπλίω Πρω-

“ ί κατά συνέπειαν ό Καραμίχος έζητησε την 
<οδικων, - ’Αθήναις Πρωτόδικα;, οί
έκτέλεσιν £ Ε α? ΝΑ·. ,άποφά_
όποιοι , άναομόδιοι διά τον λόγον.κυριω-
σ£ως των εκ ,ρ , ”τό ό-οϊον είναι αρμόδιον νά

κ53 «ΰ κόοους τής κατασχεσεως και της εκτελεσε-
«Τής. ‘Ο Ιά^«:Λίχος επομένως έκοιναποιησεν_εις τον 

^τί^κόν του τήν αύτάν άπόφασιν μετ επιταγης^ρος 
’ 'λεσ'ν αύ'ής’ ‘Ο άντίδικος του Κυριάκος Τασσι- 
κας διαμένων εις Αμφισσαν, 
έδρεΰον Ποωτοδι-^ν ανακοπήν τής εκτελεσεως της πρ- 

ρίής ό λόγος ,
ριον δια της υ.ν ' ’ ά, < άομόδιον τό έν Νκυπλιω

«»Ρ’“ Κ“ S Xi
έΖήτζσεν άπό πον Ανειον Παρόν, ν , , , y
κ ε'π ^ης Πολ. ΔιΗονομ, να κανονίσ, την αρμοδιότητα 

των Δικαστηρίων

’Ακοΰσαν τόν Εισηγητήν Κ. Δ. Σκορδιλην , «.αρον.ος 
τοϋ αιτουντος ’Ανας·. Καραμίχου, και τον Εισα^γε , 
πυοτείναντα ότι δεν υπάρχει έπ'ι τοϋ προκειμενου γ 
κοουσις ά.μοδιότη τος , διότι έκαστον των έπιλαοομενων

Συγκείμενον υπό των Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου 
Κλονάρη Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωίδου Α''τ^~ 
προέδρου, Γεωργίου ’Αθανασίου, ίοιάννου Αν®βτασιου 
Σωμάκη , Δημητριου Σκορδίλη., Θεόδωρου Μανουση ,



~'ζ?χ τώ 6v 

Υϊελε'α·

ύ ΓΙοο'ί^ος X. ΚΛΟΧΑύιΐ-·

■*τ· η; ό),.ίγον · ύ Γ Κ·

Ε^μοσίίύθη εν ’Α9ηνβ“?> ’9 Αεκ^μβ. Ίσ35.
V k

ό Π?θί£?ος xYkaoNAPHS.
Ο Γοαυ.[Λ. Γ. Κ. Ί σχου. αχο ζ.

ΪΙαναγιώτου Δεαγγέλου, Ε’ιεηνύίίχου ’Αθηνών, άναπλη- 

ρονντο; τον cticowcc Κ,. Δ. Γο^οψρεδον Φεδεο, χαι τνά- 

ροντων τού Ειταγγελε'ως Κ. Ανδρονίκου Πχϊζου , καί 

τού ΓραΐΛΐιατεως Γεωργίου Κωνσταντίνου ίσχοίΛαχου'

Συνελθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ιβ τού τρε- 

χ^ον.ο, μηνο; δία να διζαση τζ,ν έ'ης περί παραπομ.πής 

αί-ΌΛν, υ,ταρχονίΛ,ς με^αζύ τού Ιωάννου Σαγρέδου καί 

Καρλου Ναζού Τηνιων έζ ένος μέρους, καί τοϋ Ιωάν. 
Κοόζοοικ Τηνιου εξάλλου, δίκης εκκρεμούς ενώπιον 

τού Δικαστηρίου τών εν ΑΟη'ναις Εψετών, ώς τρίτου 
■ ,βαθ;ΛΟυ ^ικζι^οσίας, έπε-.δή εκ τών μελών τού ε’ρημέ- 

> ι Δικαστηρίου έξηρεθησαν εις την δίκην ταύτην, κατά 
νόμον, 2 τε ό Π?(^θ0, αύτοΰ Κ Δ Σο.τσοί ώ?

»'ιγορ4σας to-j ε,. κα'ζ ό Δικαστής Π.
κυ ιτσης όμηρος ώς δικάσας ε’ς την αύτην , οτ 
^^?^εν εις τό πρωτόκλητον τών Β. Κυκλάδων, ό δε 

θ “"‘,’""7’ 
ύ'παοά "TOJ’ Ζα1 K0T’V Τέν λ0> ^/y-

^Πολιτ.^7:τ^9^^·-αί2 

·®*ί««! K«ffe ’ ί»™» ς,.

Δίκαστηριον των Ερετών
Ακούσαν τόν \

-«ραπουπϊΪΤ"7 & θ'^0?5^ ™ αίτούν- 
τού όυ.η^ί ' ' ’ 1ωο,·ννην Σαν^'δ^, ’/' ν<ου του κά?χουΝ ,ζ ff; J ’ και

το2 ^nS,Koj ^soo, τον A. Πετσάλην δι- 
^ηω^7χ ε]ς J ωχ^ου Κούζοβζ.Λ) , 

^ΜάταιτόΖ

σΓών ~ρος Τών Τ«κτικών Δικά-

ενω,τιον τών ενταύθα ’? ° υποθεσεως
Ρ’μοθτώνΚΔ Aj/r^n ω\’7α?χδζτο5

Α. Δροσσου, και 1ω. Τυπάλδη - 
^Ρ^τίΔικ* · - A0°U’W?^

τού ’£?.'TOij Κ ν 
'·"*■«·■« "ίί1'ού’™! . 
δικείω, καί τα ™ εν Χ«λκίδι Κακουργώ-1

i^iGocy· *“ ·

Σκεφθεν κατα τον Νο’χον

Επειδή κατά το 51 άρθ. της Πολιτ. Δικονομίας εις 

την περιπτωσιν τού άρθ. 4θ άρ. 2 καί 6 η εκτιμ,ησίς 

τών περί παραπομπής λόγων ανατίθεται εις την, κρίσιν 

τού Αρειου Πάγου’

Επειδή ή περί παραπομπής αιτησις έγεινεν ε’ν καιρω , 

ότε διά την απουσίαν τού Δικαστού Δ. Ραζή δεν ύπηρ- 

χεν ό παρά τού νόμου προς συζητησιν τής ΰποθε'σεως 

απαιτούμενος αριθμός τών Δικαστών’

Επειδή έν τω μεταξύ ό είρημένος αριθμός συνεπλη- 

ρώθη διά τού παρά τής Κυβερνη'σεως γενομένου διορι­

σμού νέων μελών, ιόστε τό Δικαστη'οιον δύν^ται η'δ7! ,;ά 
θεωρηθη ώς φέρον τόν πρός συζητησιν τής ύποθέσεως 

απαιτα.υμενον αριθμόν τών Δικαστών’

Επειδή ή προβαλλόμενη απουσία ενός τών νεωστί 

διορισθέντων μελών καί τού εις Χαλκίδα προεδρεύοντας 

τό Δικαστήριον τών συνεδρίαν Σ. Νικολαΐδου, θέλει εισθαι 

μονον ολιγοήμερος, οί δέ λόγοι τής παραπομπής έγειναν 
μόνον προς αποφυγήν νέας αναβολής εις την δίκασε? τής 
υποθεσεως,. ητις δεν έχει πλέον χώραν εις τό ρηθέν Δι- 

καστηριον, αλλά μάλλον δόναται ώς πρός τούτο νά προ- 
Ζ^ψ·θ Χρονοτριβή πολύ μεγαλητέρα εκ τής εις τό έν Τρι· 

πολει Δικαστη'οιον τών ’Εφετών παραπομπής τής ύπο­
θέσεως·

Δια ταύτα απορρίπτει την περί παραπομπή; εεί·η· 
σιυ τού ίω.. Σαγρέδου καί Καρλου Ναζού, καί καταδικά­
ζει αυτούς εις Τα δικαστικά δικαιώματα τής παροόση; 

-ποφασεως δραχ. 6, καί εις τά έξοδα τούάντιδίκου των.

-κριθό και άπεφασίσθη εν ’Αθη'ναις τήν ι8 Δεκεμβ. 
ι835;


