
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ.
ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΑΙΩΝ

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟϊ ΑΡΕΙΟϊ ΠΑΓΟΙ.

τών Δικαστών ΚΚ. Χριστοδούλου τάοχηυ Ν^άλογλου δεν ήσαν ρρτυριαι, 
.Λ ’ /. » \ *> f .? *

Δ. Γοάοφρέίου : 7|ϊο^'Λί''°'' α?θρον σζ/ιειουμενων προσωιτων, 
Μζνουσ·/)·, Γε-Η® Δ χασ τίριον τών Συνέδρων δεν; ήτον τ

ΣΪΝΟΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

iVni·! άναιρρ'σεω? τΐ; άπο ι5 Νοεμβρίου 1835 ύπ’ -άριβ. ^δ-ς·1. άποφοίσεως τών ίν Τριπολιι Συνίίρων. — 2) Πεοϊ άχαφεσεως τΐί 
άΑ 18 Νοεμβρίου ι835 ύπ’ άριΟ 4« - 2’ έν ΤριποΛει Συνείρων. — 3) ιρΐ ά-ορρίψεω; τή; περί άναιρ/κω; αίτιί-
σεώ' τού παόά τώ έ* Χαλχίίι ΙΙλΤιμμελειοίιχειω Εισαγρελε'ως , χχί άνχιρέσεω; τής άπό iy ίουλ. 1835 ύπ’ tip. 13ο άποφάσεως τών ίν 
X >wti ιρ.τ.ύ.αελειοίικών. — 4) Περί άναιρεσεω; τής άπό ε Αύγεύςου Ε. £. ύπ’άρ. χ3 άποφάσεως τών έν Άθηνχις Έφετών, και παρα­
πομπής τής' όποθεσεως εις τού; έν Τριπολει Έφέεας πρό; νέαν συζήτησή.

(•Α.τύφ; Ποιν. (πΡω™· λΡ· 63·)

ΤΟ ΜίΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΙ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΙ,

Συγκείμενον ύπδ ·. .. „ . /
Χλονά:τ) Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυ,ωιόου Αντιπρο­
έδρου , ΐωάννου Αναστασίου Σωοα/.η , / " ' ' ’
Φ- ϊ Δ-ημν] ορίου Σνορδιλη , Θεόδωρου Μανουση , I ε·

/ ’ -Α ‘θονιδου Παρέδρυυ, αναπλήρουντο,; τον τοπον 
ω??.ζαστου Κ· Γεωργίου ’Αθανασίου, καί παρόντων, 
τ°“ .^θ,ντο; Δικαστοΰ Κ. Γεωργίου Αθανασίου, άνα- 

/ιόντος τον τόπον του άπόντος Εισαγγελέως , καί 
Γεωργίου Κωνσταντίνου ίσχομάχου·

=λθ’·έ £‘J Λν°σίαν βυνεδρίασιν την 20 τοΰ τρέ- 
χονζοΓδι« νά δικάσ^ την έξης περί αναιρεσεως αί- 

^ζνώπιο'έ τών έν Τριιτόλε·. Π).ημμελ»οδικων κατη- 

γοοηθη ό βιχίντιος Μαρχέζης έκ Κέρκυρας, επι κλοπή 
γε,ζενη διά ρηξ ω; εις το έν Πάτρατς εργαστηριβν του 
Μ Κ0Λλ.«ά ^ ^Πνουαρ-.ου 18 >5 εν mo? νύκτας- 
Τέ συμβούλιον ιών έν Γριπόλει ΙΓ-ημμελειοδκων πα- 
ρέ.τεμψ? διά του ύπ’ «ριθ. 25 βουλεύματος του την δί- 

ύποθέσεως ταυτης εις το κατά την Πελοπόννη­
σον Κ,αζουργιοδικεϊον τοΰ βουλεύματος τούτου μεταρ- 
έυθαίσθέντος διά τοΰ ύ;τ’ άριθ. 9 βουλεύματος τοΰ συμ 
βουλίαυ τών έν Τρόλεϊ Εφετών, δυνάμει του Β. χαί 

τοΰ ύπ’ αριθ· 1°θ9 «ΠΡ*?™ ™'·> *«-■
pi roi' εν Γοιπόλει ’Εφέταις Εισαγγ^εως, εισγθη ή 
ύπαθεσ’ις είτ/το είρημένον Καζουργιοδι<ει;>ν,^ο οποίον 
χατεδίκασε τόν ζα-.ηγορηθένταδια της υ ; αριθ. .45 (ς-.) 
ά-οφάσεώς του δυνάζει τού ^ί\ Χρθ?· -> ’ Ποιν
νόίΛΟυ, καί τοΰ άρθ. 3?6 § 7 έ?ί ™ 
τ/ς άποφάσεως ταυτης ό καταδιζασθεις ε,ητησεν αναι- 
ρεσιν διά τούς λόγους ά δ ι δέν εγινε τελεία ή προα 
νάζρισις τής ύποθέσεως, και δέν χατεβληθη πασα επι­
μέλεια διά νά προζυψη ή αλήθεια χαί ή δλληλουχια 
τών περιστατικών, 6’. ότι δέν άνεγνώσθησαν ειςτοΚενε7 
άχροατήριον αί όμολογίαι του Μιαλογλου καί Θεόδωρό-1-- ‘

βιτζ έξετασθεντων έν τ-η προανακρισει, ζαι δεν έφερ^υ 
έχει τά σχοινιά, τδ σώμα τοΰ έγχλη'ματος, γ.^ ότι η 
όυολογία τοΰ Θιοδώοοβιτζ, καί η εχθεσις τοΰ ε·.ωμα- 

■ -· - ' , δ', διότι δεν

έδόθησαν εις τούς ενόρζους αι όμολογιαι των εις ιό π^ο- 
XvmiiASvnv w-.fisnv σνυίίιηυμίνων προσώπων, ΖΖΙ έ. 0-1 

Χυνέδρων δέν; ήτον προσηκοντως 
ουντε-θειμενον·, διότι τον μέν Ε σαγγελεα τών Εφετω·· 
^νεπλήρωτεν ό ’Αντεισανγελεύς αύτοϋ, τόν δε γραμμα- 
τε'α δ ΰπογραμματευς.*

Αχούσαν τζν εζθεσιν τοΰ Διχαστού Κ.. Γ Αν? Σω·· 
μάχη, τόν Δικηγόρον Σ. Πήλληκα διορισθεντα εξ επαγ­
γέλματος υπερασπιστήν τοΰ άναιρεσείοντος, παρόντος, 
άναπτύξαντα τούς προεχτεθέντας λόγους τής άναφέσεως 
καί προσθε'σαντα προς τουτοις τήν μη παραθεσιν τοΰ 
3;6 άρθρ. τοΰ Ποιν. νόμου, τοΰ οποίου εχαμε χοΐσιν 
>·δ Διχαστήριον έν τή άποφάσει του, χαι ιόν άναπλη· 

ροΰντα τον Εισαγγελία Δικαστήν'

Σχεφθέν κατά τόν νόμον·’
’Επειδή τό Διζαστη'ριον τών Συνέδρων ζατα το,,αοθ 

4-αο §. 2 τής Ποιν. Δικόν, άποφχσιζίΐ ?.αί π<.ρί όλων 
τών ζατα τήν συζη'τησιν προχυπτόντων δισταγμών, χαι 
παρεμπιπτόντων ζητημάτων, ζαι ιδίως ζατα 
στάσιν τών έν αΰτώ άναφεοομενων αοθρων, ·■' ,01’ .
χουσι καί τά άοθ. 36 > καί Zjoo, εξ -° ίΙΐν πΡ“Ι’ον 
διαλαμβάνει, 8τι οσάκις ό Πρόεόρο; άπορρπ.?ι , 

σίν τινα, αν δ προ.-ε-.νων όεν ευχ ρ , τ 
» taZnip»., «< : ι Λ~
λ,,ς, Sta. «: h 7ύ'“-
σίαν γενόμεναι προτάσεις μετά συνοπτικήν συζητησιν 
ίάοφασίζονται παραχρήμα ύπο τού Δικαστηρίου·^ ,ε ι 
δέ τοΰ προζειμενου άποδειζνύεται άπό τά πραχ-«« 
έν τω άχροατηρίω συζητήσεως, οτι ·νω έτρο·εινεν 0 
συνη'γορος τοΰ έγχαλουμένου νά άναγνωσθώσιν «ι οαολα- 
γίαι του Θεοδώροβιτζ, και τού Ν άλογλ^· και επεμε- 

τήν πρότασίν του, άπερρ φθη au'/i ™'χ 
τοΰ ί’ ροέδρου, χωρίς νά άποφασιστ, όλοζληρον το Δικά..



εκ τούτου

Λ ΣΚΟΡΜΛ.1ΙΣ, 
®. ΜΑΝυΎΣΗΣ, 
Γ. A'lOONHHS.

, λ „ θ Γ?^-ώ; Γ. κ. I σχ ο (Λ , χ ο ζ.
„'’ψοσιευΟη 5Μ Αθήνας Ιανόυαο. 1836.

X. καονα,ρης

ύΓ?^.ατώ. Γ.:Κ. >Ισζίυαζ<,_

και φέρει ακυρότητα·
Δ.ά ταδτα^χον ήπ’ ό'ψιν ^rjg άρ_ ? Π()[ν<

Δικονομίας, «ναιρη τήν ^3 j8 Νοί[Λ£ρ,;βυ ι835 
ύ,τ’ άρ. 4° (■»;; «^όφασιν των εν Τριπόλει Συνέδρων, 

τζον έν ΛΟηναις Εφετών συστηΟ'ησόμενον Κακουργιο^ί* 

στηριον των Συνέδρων έτομένω; παρεβιάσθη το άοθ. 
4·2Ό §. 2 καθώς καί τά άρθ. 365 καί ^ΟΟ της Ποιν, 
Λ^ονομία:, και κατά το άρθ. 458 άριθ’ ? ή παραβί- 
ασις των εφημένων άρθ. επιφέρει τήν άναίρεσιν τής 
«ποφασεως·

, ^ι“;αΰτα άναιρεΓτήν άπό 15 Νοεμβρίου ΐ835 ΰπ’ 
αριθ. 43 (<7 ■) άποφασιν τών έν Τριπόλει Συνέδρων και 
παραπέμπει την ύποθεσιν εις το κατά τήν περιφέρειαν 
• ω/ εν^ Αθηναις ’Εφετών συςηθησομενον Κ,ακουργιοό'ι- 
κειον, αποφασίζει τά ίξοό'α τίς παρούσης ^κης νά πλη- 
ρωθωσιπμρα Τού ίημ^σίου, και ^τάιτει νά γοαφή ή 
παρούσα «πείφασις εις το περιθώριον του πεωτοτΰπου 
της αναιρεθείσης. 1
^0ίΪϊ^κα1Γ;φΧ7ίσθ·/’ ij 24 Ιανου­
άριου του ι 836 έτους.

χ· kactoaphs Πρρή^θ.
Λ ΛοαύζιΑαης, 
’· ATS. ΣΩΜΑΚΗΣ, 
Λ- Γ. ΦΕΑΕΡ,

χθεισης τής υποθέσεως ε’ς τδ Συμβούλιου των έν Σπάρτη 
Ιίλημμελέιοόικών παρεπέμφθησαν οι κατηγορούμενο; <ίιά 
βουλεύματος εις το κατά την περιφέρειαν τάλι'έν Γριπό- 
λει Εφετών Κακουργιο^ικεΐον, ώς υπαίτιοι φο’ναυ, τδ 
®πο^ν^!'·αζ αίτησιν του Εισαγγελέως διαίρεσαν την δίκην 
τού Αορααμ Κουσκουνέα διά την απουσίαν τών άλλων 
συγκατηγορουμένων, έπρογμόρησεν εις τήν δίκην αύ ου, 
και δυνάμει τών άρθ. ;ι, 45, 5θ καί 56 του Ποινικού 
^’υ.^υυ και 451 τής Ποιν. Δικονομ., τον κατεδίκασεν εις 
δύο υμισυ ετών φυλάκισιν, ώς συνεργδν άναιρέσεως· ό 
κα.αδικασθεις έζήτησε τήν άναίρεσιν τής άποφάσεως 
Τκυ^η; διά τούς λογους, δτι οί ένορκοι ίΛεταρρυθμίσαντες 
τά ζητημ,ατα Του Προέδρου τών Συ έδ.ων παρελειψαν 
αν συνεπραξεν ό καταδικασθείς έν γνώ;ει ή έν άγνοια 
εις ,ην άπρομελετη'τως γενομ.ένη.ν π ρά τον Κυβέλ^ου 
ά-αιρισιν περιστασις, ήτις άπεδειγθη εις τήν έπ·. ακρο­
ατήριου συζητησιν, δτι παρελείφθη'ή παοά του άρθ. θ2 

70 “?0· 5ΐ ^Ποιν. Νόμου, 
ΖεοίΧΐ8’' £ζς' >r »σιν έλαφρυνταά 

τής τίαί^ ΚΫ καΐ ^ί175Γ',η παρά τϋύ Δι^Υ0(ώυ ή Οέσις 
? ~ ώί ϊ'· τήνέτυμη-

γοριαν των ένορκων·

_ Ακόυσαν τήν έκθεσιν του Δικαστοΰ Κ. Θ. Μανουση , 
.κηγορου Αθ. Πετσαλην διοοισθε'ντα έζ έπ-αγγελ- 

Srayf^T^ TOJ αν5!’·°ίσίίον’°’> παρόντος, κάί W

3ΰΜθ1’ 4-καί428 

κα-κνο1^ V1 τήν ύπεράσπισιν τοϋ
^-.ηγορουμενου, λογίζεται ούσιώδες καί δ^ατάττετάι^ΐ 
"•οίνή ακυρότητας·

5’Κ"
Uo el· rn</ 4^ Γ ς’ '° >ο5
ζήτηαα X Λ 0ζκαίω^ <έθή καί τοίτον 

εζ* του; avooynur χ < . ~ ,λ, ’
προς όφελος του κατάδοσή'.
Συνέδρων, περιόρισα-αύτάν" CV70?’ Πρόεύρος Των 

ίΰκερασ-ί,Εω- -ί-.,./ί , 7’·“^“; τά όίΧ3.ώ«.α-α τήϊ

οιον τΛυ ν T jU70u ολοκλ.ηοον τδ Δικα^ή'
ριον των Συνεδοων καθΛ^ α . > «■-/-«γ-· ι ζ’ ζ".’ ω’ απαιτεί ρη··.ως ο Νομός, δι- 

. “ί”. της Ποιν. Δικόν. » έάν θ
κ-..ηγο^ουμενος, ή ό συνήγορος αύτοΰ κάμωσι παρα- 

• τηρησιν τινα κατά τής Οέσεως τών ζητη,χά .-ων, άποφα- 
σι,ει περί τουίου το Δικαστήριον τών Συνέδρων* ·> 

πομενω; παρεοιασθη ό τύπος ούτ0-, 

" ’ Λε (Πρωτοκ. ’Αρ. 63.)
Συ xdTO '!RA7HPIOii Τ0Γ °Ε10γ ^γοτ, ’

Προέδ3ζζ& TaV Α'·κασ’ών Κυ?ίων Χρίτοδαύλου 
ζ ?Ου,’Γεω?γώ^ ’Δθ-.ν,ίΓ2"110’' Π,Λυζω^^ Αντιπρο-

n-ZPc5pO'J, άναπληοοΰντη- ’ ΓεωΡϊ· Αφθα- 
, γτ· Σωμάκην, καί παρόν-7 Κύ?1ί,ν Ιω· 
Ανδρικού Πάίκου, καί τοί γΖ Εΐ°αΠ5'^ως Κυρ. 
^Ζψ^χου· ΓΡαμματεως Γεωργ. Κω,νς·.

Συνελθδν ει- δη, <
Ζ»««ί ^.S; ί'ΓίίΧ’*'» * =3 Τ,ΰτρί-

Άίτ^· ‘ ·Γ,/^ περί άναιρέσεως

η Μ CJ/.Er«ifwv του, εν οι; ; υτόό\ζ0.

* «ή· S ΚοσΤ“: ““ ,·’ ΦοίΧ’ « ™.«; ,1; τή,’

#37ιζγ-τονΠζ,ϊ1ιώτουΚαίο· b
T«j; οποίους όπώ’--/' ‘ τ 7(07 πθ» Κωνς· Κυβέλη,, ’ ' ' ■ ~ > ηυτ°ν, οστις ως ανηκωνπεΑθόντε- ε ς τό r " ε’^μέυΟυζ έν «ύτί ' ^πηγορουμένου, είναι ουσιώδης

Λνυντε, ε'ς το πρΟχ^ζον , εν αυτή, και ει- κσί ζοέζ,,.,. ^νΐωόττ,τα· ‘ ’
ταξ νά άνοίξωσι τήν θύραν· ,^/ι,σ''·Κ^εσαν τούς ένοικοΰν- 
ω&ε’; επυροβολησε κατά τών d. θίκο.δ8βπ(>Γ^ έ7«τι- 
^Ροξυνθέντες έπυροδόλησαν καίΧΤ^’ .\.τού^ , . , ____________ ,

Καστόρην, οστις καί έτελεύτησε ι/=τ’ , επ " Υωσχν παραπέμπει την υπόθεσιν εις τδ κατά τήν περιφέοειαν 
>^ε μετ ολίγον ξ,σα ~νένΆθήναιςΕΦετο ' ’ Ψ ~



’Εί7][ζοσΐ5υθη εν

άί Σ'ΛΟΡΑΙΛΗΣ , ,
Θ. Μ.ΙΝΟΪΣΗΣ, 
Γ. ΑΓ>Θ0ΝΙΑΗΣ.

0. Γρψρ.. Γ. Κ. ΊσχοίΛαχος.

’ΑΟηναις, τήν 27 ίάνουαρ. 1836. 

ό Προί^ρο; X. ΚΛΟΧΑΡΗΣ. 

ύ Γραρ.«.< Γ. Κ. Ίσχοιχαχος.

ΧΪιον, άτϊοφχσίζει τχ εζο'ία ττΐ? τταρύυβήζ διζτΐί να ΐίλ/;- 
.ρωθώσε παρά τον δψοίΐου, χαι ι^'.χτάττει νά γραφν? 
τηρούσα α..5<|»ασΐί εις το περιΟώρίον τοΰ πρωτοτύπου 

τής άναιρεθ'ίσΐις.
’Εζοίθη χαι άπίφχσίσθη εν Αθ'/ίναις την 24 ΐανουαρ.

ϊ836.'
X. ΚΑΟΝΑΡΠΣ Προείρος,

Α. ΠΟΔϊΖΩΪΑΗΣ

Γ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ,

Δ. Γ. ΦΕΛΕΡ,

'χενής άπο^α'σεως ύάιρ τόυ νόριόυ pJvov, χα* τον Α. 
Κ,αραβέλλαν ^ζήγο'ρόν, ^ιόρισδέντά εζ έιϊάγγΑΐΛατ'ο* 
συν^/όρον του κατα^εχείσθεντό; Λίπάγεάτή, παρόντος’

Λαβον ύπ’ ΐψιν τά αρ§. 35(^, 46ο ζαί 4°7 ^θ1®’ 
8 τής ΐίοιν. Δικονομίας’

’Επειίή εις τάς Ποινικάς οίχάς οί Εΐσαγγέλεΐς παρι-· 
•ττανται ώ: ίιάίιζοι,καιώ; τοιοΰτοι ίύνανται εντός τής 
νομίμου προθεσμίας νά χάμωσι χρήσιν καί των ενδί­
κων κατά των αποφάσεων μέσων, ή επιτυχία των οποί­
ων φέρει αναπόφευκτους συνέπειας έπωφελενς ή επιβλα­
βείς έϊς τά άντίό'ικα μέρη, έπί ό'έ τον προίειμένου η' γε- 
νομένη υπο του Εισαγγελέως αιτησις άναιρεσεως με την 
επιφύλαξιν τού νά ό'ιατηρηθίί άπαραμείωτ'ο; ή έίτιβλη* 
θεΐσα εις το/ κατα^ικασθέντα ποινή, είναι αιτησις χω­
ρίς αποτέλεσμα St αύτον, καί φέρει χαρακτήρα αίτησε- 
ώς άναιρεσεως ύπερ του νόμον, δικαίωμά, τδ όιϊοϊσν 
έχει μο'νος δ παρα τω Αρείω Παγω Είσαγγέλευς’

’Επειδή έκ της άποφάσεως τού εν Χάλκιδι Πλήμ- 
μελειοδιζϊίου ενάγεται ότι ενάντιον της ρητής διατα- 
ξεως του 897 άρθ. της^Πύΐν. Δικονομίας, δεν εγινεν εν 
τή αύτή συνεδριάσει συ^ητησίς περί τής εφαρμοστέας 
ποίνής, καί επομένως δεν έδο'Οη ή κατά νόμον άκρόασις 
ε.ς τά έχοντα συμφέρον είς την δίκην πρόσωπα’

Διά ταύτα ,άπορρίπτέι τήν άναιρεσεως αιτησιν τού 
παρά τω εν Χαλκίδι Πλαμμελειοδικείω Εισαγγελεω^, 
άναιρεΐ δε υπέρ τού νόμου τήν άπο j 7 Ιουλίου 
ύπ’ αριθμόν ι3θ άπόφασιν των εν Χαλκιδι Πλημμελει- 
οδιζων αποφασίζει τά εςοδα τής παρουσης δίκης νά 
.πληρωδώσι παρά τού δημοσίου, καί διατάττει να γρα­
φή ή παρούσα άπόφασις είς τό περιδώριον too πρωτο­
τύπου τής αναιρεθείσης.

’Εζρίδη καί άπεφασίσΟη εν ’Λ^ήναις την 2θ Ιανου­
άριου τού 1,836.

X. Κ AON ΑΡΗΣ Πϊοεδρδς,
Α. ΠΟΑΪΖΩΪΑΙΙΣ, Α Γ «ΈΑΕΡ,

Γ. ΑΘΑΝΑΣΙΟ!’, 4 -KOTiIAHS ·

I. ΑΝ. ΣΩΜΛΚΗΣ, ®· ΜΑΝΟΥΣΗΣ.
ό Γραμμάτιό; Γ. & Ισχομ1’/.05·

’Εδημοσιευδη εν ’Αθήναι; τήν 3ο Ίανουχρ. ι^οβ.

Κ. ΚΑΟΝΑΡΗΣ ΠροΕ^ρβτ· 
ύ πανμ^ί γ. Κ Ισχο'μαχοί.

(’Απόφ. Πολ. ί;·) ζίϊρώτοζ. Αρ. 4^.)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ» ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

Συγζείαένον ΰπό των Δικαστών Κ.. Κ· Χρ^ Κλοναρή 
Προέδρου, ’Ανας. Πολυζωΐδου ’Αντιπρόεδρου^ Γεωργίου 

Θεόδωρου Μανουσή, Γεωρ. ’Αφθονίδου ΙΙαρίδρου, άνα- 

παρόν,· ων του Εισαγγελέως Κ. ’Ανδρον1’'-00 Παίκου, ζαί 
τ°ύ Γραμματ&ως Γεωργίου Κων'· i^X0/·5'/.00

(’Απόφ. Ποιν. μς·’.) (Πρωτοχ. ’Αρ. 63)

ΤΟ ΔΙΚΑΣ’ΓΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡέΙΟΪ ΠΑΓΟΥ , 

νυγζε-'αενον ύπό των Δικαστών ΚΚ. Χριστοδούλου 
Κ)Χ ‘Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυ,ωιδυυ Αντι- 

Γεωργίου Αθανασίου, Ιωανναυ Αναστασίου 
πο.,εόρου Γ^οφρέό'ου.Φ^ε?4 Δημητρίου ,Σκορδίλη, 
έ ^ζο'ΰ Μανοΰση, καί παρόντων τού Εισαγγελέως 
Θί^'’Ανδρονίκου Πάίκου, καί του Γραμματέω; Γε- 
,^ίυ Κωνσταντίνου 1σχο/.άχου·

"ν. νε/θον είς δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 27 του τρέ- 
‘'J'' αην"' διά νά δι/.άση τήν έξις περί άναιρεσεως 

αίτησ’ν'τοϋ. ^ρά τω εν Χαλκίδι ολημμελειοδίκείφ Εί- 

σαγγελεως' , ζ ■
‘α Εέώογιος Αη'αα Πνγιώτου εκ του χωρίου Κα- 

τζιοόνη τής έπαρχίας Καρυστίας έ^ρηόας την 25 

ίζνουαοίόυ ΐΒ3ο απαγωγήν κατα της· Awης προγ.ονης 
τού ϊναγνώσ^υ Παπ. Δημη^, επι σκοπώ να την

fi.; ‘/αί εισζνΟάς επί τουτω εις όιΖήν, ζατεόι- νυμφευθ.η, ειοχ, ν-, · · _ ’ > _
ζάσθη ΰπο έν Χάλκιίι Πλημμελειοδικων όια της 
ύπ άριθ· ά.-οφάσεως εις ενός έτους φυλάκισιν, ώ; 
άποπίιραΟείς βίαίαν απαγωγήν’ τής άποφάσεως ταυτη; 
ό παρά τοίς είρημένοις Πλημμελειοδίκαι; Εισαγγελέας 
άί'/τζσεν αναίρεσή, οιά τ°ός λογους α. ^ι· η άτοφα- 
σις ποέπει νά ήναι αιτιολογημένη και να π,ριεχ, τάς 
ποοτλει; καί συμπεράσματα τού Εισαγγελέως, καθως 
καί τήν άπΛόγίαν τού έγκαλουμένου εις τα ουσιώδες- 
ρα μέρηάριθ- «2- καί Ποιν. Οικονομίας,
S’, 8τι έκτης άποφάσεως δεν εςαγεται νέα acpi της 
έφψζνγής τη« ποινής σοζήτησις κατα το αρθ.^-ΓΠ^1 

.45σ'^ςΠόιν. Δικονομίας, γ'. ότι ενάντιον του «2 αθρ.^ -------
της Ποιν. Δνζ.ονο(/-ία·ς τά εζοό\ 3έν είναι ε7.χ.αναρισιχενα Afhtvarffouf Δ. Γοδόφρέόου Φέόέό, ,
έν τή ίδίφ άπόφάσ-Γ ΘεοδιόρΟυ Μανουσή, Γ5ωρ. ’Αφθονίδου > άνα-ι

’Αχούσαν το'ν Εισαγγελέα, προτείναντα τήν άιΤόρρι- πλήοούντδς τον άσΟενούντά Κυρ. ΐω. Α*· καί
ψιν τής ·αίτήσεως τού είαρά τοϊς έν Χαλκίδι Πλή-μ=- ^-λ.· - . >Λ..^ηνίκου Παϊζου. κ,)

Λειοδίκαίς Εισαγγελέως, καί την άναίρεσιν τής πρυκει



X. KAOS ΑΓΗΣ Π?ο'είθο«, 

θ ffau.. Γ. Κ. ΐσχοιχαχοί.

’Ε^·/ίμ.οσιεύθη έν ’λθ^ναις τήν 2 ’ίανουαρ. ι836. 
Χ·ΚΑΟΚΑΡΗ·Σ Πρόεδρός.

Q Γθαυ,α.. Γ. Κ.. i σχ ο |χ α χο ς.

ύποπίπταν δίς 
τών (Μρώπων, άλλα συμπεραινεται παρά tqQ 
κατά του; κανόνας του δίκαιου 'Λ'ρ’·ί.ξίκ.^ 

και παραδειγμάτων, βΐοαιωυ.ενων διά των συνήθων τίε 
ϊ />* Λ / ,/ 1 ./’***
αποοειςεω; μέσων όιοτι άλλως εκ τη; έσφαλμένη; ρώ. 
μη; ολίγων τινών διϊσχυριζομενων· περί της ΰπάρξεως 
εθίμου τενός ήθελαν σχη αατισθη νέοι νόμοι καί καταρ· η- 
θή οί ισχυοντες· επειδή επί του προκειμένου το Λικα- 
στη'ριον των έν Α,θη'ναις Εφετών αναφέρει ει; την πρώ- 
την, όευτεραν και τεταρτην σκέψιν του μόνον τοιούτου 
είδους μαρτυρίας, εις δέ την τριτην λέγει μέν οί δ α 
παραδείγματα επρότεινεν ή Πανώρια Λαζαροπούλα -pop 
βςοαιωσιν τής μη υπαρς·ως του ίθιμου άπεδείγθησαν 
ανι^τροφως, άλλα δέν εκθέτει ποσώς ποιου είδους πα­
ραδείγματα ησαν καί πόσα,, ώστε έκ τής ά,τοφάσεως 
• αυτής δέν δύναται νά έξαχθή αν τδ Δικασ^ριον των 
’Εφετών αύθαιρέτω; ύπέθεσε τήν ΰπαρξιν του περί ου ό 
λογος εθςμου, η έσϋμ,μορφώθη μ'ε τούς ψήχοντας κανόνας 
γυ δίκαιου επομένως παρέλειψε ν’ άναφέρη δσα σγη.

„τά ,; ·?ί 2οι TO5u!(<!ttiv011 
, = να ανω ρηθεντα αρθρα τής Παλ. ΐιχον., συνεπιφέρει 
ακυρωσιν τχς αϊ;οφζ^ξω;· Τ

’Επειδή ή άντφηβις gTl ό χρειο. Πά

νει^ εις την σταθμισιν τών άπ^ίξεων , δεν ίσγύει ίπί 
του παρόντος καθότι ώ; εϊρηται, ή ΰπαρξι; τοϊ^· 

j δεν αποδεικνυεται διά των συνήθων μέσων τής απο&ί- 

I ζεως, αλλα συμπεραινεται παρά του Δικαστοϋ έξ άπα- 
£ι ειγμενων περιστατικών κατά τούς νομικούς κανόνας, 

τω/ οπ·..ιω; τήν εφαρμογήν έπαγρυπνεΐ ό Χοειος Πάγος· 
ια ταυτα αναιρεί τήν άπό ι Λύγ,ύστου Ε. Ε. ύπ’.αρ.

23 αποφασίν των έν Αθήναι; ’Εφετών, παραπέμπει τήν 
XΖ 'V ™ς Τρ“Λ“ -«· «»:»'«- 

. ΙΙ^γκίτ». Λ«-
ν,αρη μετά των ομοδικων του ειε τάSi. ft sic τίΛ ■ ί ™ 

J; ά τ. Γ ’ 
λό,Λ,,α ,ί, τόΓρ,φ*, τι.. 2* ’η

τή· ’Fmvuc δ - 4> Οσ Ί παρούσα απόφασις δια 
μγγ.χώϊ, το0 :’,β ’

. ζ ϊοα?ρ εις τδ περιθώριο*’τον.πρωτοτύπου τή« 
αναιρεθεισης άποφάσεως.

;J WO-A καί άπεφασίσθη έ; ’Αθήναι; τήυ ι3 Δεζεμβ. 
,; Ιο35. Γ

Συνελθδν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 2 ι Νοεμβρ.1 ΰπαρζις εθίμου δεν είναι αντικείμενου ύ 
Ε.·Ε. διά νά δικάση μεταξύ τής Πανορίας Α. Δαζαρη,' αισθήσεις τ/ · - - 
άναιρεσειούση; κατοίκου Αθηνών καί του άναιρεσιδλήτου Λίκαστοϋ, 
Παναγιώτου Ααζαρή, εμπόρου καί κατοίκου Αθηνών, 
επιτρόπευαντος καί τούς αδελφούς αύτοΰ ’Αναγνώστην 
και Λυυκάν, τήν έξη; ύποθεσιν

H Πανβρια Α. Ααζαρή' περί τάς αργά; τού όκτωβρ. 
ΐ83ο ενήγαγεν ενώπιον τού Πρωτοκλήτου Σάλωνων τού; 
άδελψους αυτής Αναγνώστην Αουκάν καί Ιΐαναγιώτην 
Λα ,αρί, νη-ουσαν? κληρονομήσω έκ τής περιουσίας τού 
κατά το 8 α5 έτος άποβιώσαντο; πατρός της, κατ’ ίσο- 
μεριαν με τούς αδελφού; της· οί εΐρημένοι αδελφοί διϊ- 
«'Χ.υρισθησαν' οτι ή ένάγουσα προικισθασα ζώ/των των 
γο^ων των άπο τήν περιουσίαν αυτών άπεκλείσθη αχό 
5ί ' ίί Χ.ναίτησιν κληρονομικήν, δυνάμει του προάμνημο- 

/ ·ω^ Χ.θ°νων ισχύοντος εθίμου εις τήν πατρίδα των 
-/.■•αν τυ ρηιεν Πρωτόκλητον δίκασαν κατασυ/έπει- 

'^'e ■Τι?νΖ-^ν εις τινας μαρτυρίας κατοίκων τινών 
‘ xa>'· ΚζστΓ'πα’.ητικά της δημογεροντίας,

// ’■*',' Zl/.UT\ *θ· 23·|8 άπόφασίν του, δι ής παραδέ- 
^ΐάτώίένΧ0^^0" ίσλυ?0ν7ό 
γ^τήςΠάνοΧ;·? i9^V’ Χ.αΐ ^ΡΡ’ττ£ι Τήν άϊω- 

α·^7'ι..'Γ. ' \\ fl απ!)φα<ϊΐς αυ .η εκκαλεσθη παοα τής

’Μ-ς άπ ρό απ° 87 A°r
^νν παραδ?ϊουένζ- “ρ· 23 χ·το?α^ως

έθιυ.ονΖ καί ’ ’ “’^δαγμένον το περί ού ό 
τ ·ν ’^τωνΤϊί 

r·^;^ k..' . , ' ΠχνοΡ·« ε,η-ησεν αναίρεσιν διά 
J5’ ^6’ Χαί θη'ω’ -ών «Α Λ Μ,',

^0Je ε;νατου τζτ^ του πρώτου βζ-
^_ά;β 33,':?4 καΓό?’ 'Χαζ "'?αλΑ77'ϊ ^’'θμογήν 

-ού άρμενοπούλου·υπ?αΠΟυ ΠΛθυ 7θΰ π?0του 
Ακόυσαν λ

5ων Τρίανιαφύ-^Χ^Κ Δ. Γ. Φέδερ, τύν Διονό- ' 

« Λ·«Ρ«ίοΛ-„ το. ϊ .“’Γ” ’Λ*.
Εισαγγελέα- Π· Λ*ζ«ί>η «πονπος, και τον

Σκεφθενκατά τΰν ^όμον 

t Επειδή κατάτάάρθ. jft, νι09 
«ιτιολογίαι τής άποφάσεως "πρέπει Α?'Ζ°Λ

Παστής εΙγεν . ρ, I , -ριστατικα οσα ζ 
ταύτα ε^Χ/^ τά περι_|

μέρος οδσι£ - J“Pa 

πμ.πει να θεωρώνται δικαστική; άποφάσεως, καί 
χ^ν, ο.ι παν αύθαί0(τ0ν’ Υενικ'^ «?“
τών Δικαστηρίων- ’ ' °Αλε^ται άπδ τάς άποφάσεις

Επειδή διά μαοτό,,,.. ' ,
« . ζ> ” r-ορών μεν ΰ-π·^. >α.'^ξ.\·χ^το αύτοΐ ιιε ·λ e'-xvu'm«i πράγματα 

--------- i & Μαθήσεις τω'; ήδ^

_____ . ΕΚ Τ Μ Σ Β Α Σ I I Ιί~Η Σ ΤΤ Π Ο ΓΡ 4ΦΙΑ Σ.


