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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.
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κζί νά γραψτΐ ε'·’ .......

Εχριθη χαΐ (ίπεψασίσδη έν ’Αθήναι; ήν

X. ΚΛΟΝΑΡΗΣ Π ρ 0 ε Ρ °’
ύΓ?ζ(Λ.ΓΚ.1’Χ2^·

ΤίψοσίξύΟη εν ’ΑΟηναις r«v 2 'Άο.·
χ ΚΛΟΝΑΡΗ- Πρόεδροί, 

ό Γραιψχτιν; Γ. Κ. ίσχο|4αχθ(. 

S1 ας εις τχν ^αοσιότητα τής διαδικασίας, της 
οποίας η έΛλειψις είναι λόγος άναιρέσεως, κατά τόν 2 - 
αριό. τοΰ 807 χρθ. τής Πολ. ΔικονοίΛίας' , 

Δια ταοτα, ό'ικάζον κατ’ έρη'αην, αναιρεί την απο 3ο 
Λύγεύστου Ε Ε. ύ-’ «ριθ- 678 (ji) απόφασιν τοΰ έν 
Ναυ ιλ·ω Πρωτόδικε o-j, παραπέμπει την ύποίΐεσιν εις 
εις τό έν Τριπόλει Πρωτοδι/.εΐον προς νεαν συ'/ί-ηοιν 
τής α’τοιράσεως των εμπειροτεχνών, κατα^ικα,ε^ τΛ 

ενοικιον κι» λ.γ··· ■ . - ' Εμμανουήλ lv;u~cry.y.zYi>, α<αιρε5ίβ).η·θν,el’Τ
ρισμον πραγματογνωμόνων ^Κατα της αποφα,εως ταυ- , τής ίραχμάς ες είς τα όια την

’ της ό Κ,ουτζηκα'ρης έ'καμεν εφεσιν ενώπιον τοι^ ν αυ- ^πν^ρω._ιν τών ^ν-ιγρα'ρων αυτής, καί εις τα^παρα του 
πλ'.ω·Πρωτθδικείου, το οποϊ-'V άΐ* τιΐς “Ρζ · 1 άναιρεσείοντος όρειλομενα είς το γραφεΐόν του Δικαςη- 
άποφάσεώς του άπέρριψ? την εφεσιν καί^επεκυρωαε τήν ■ ρ'ου Ιοι>Του. ό'ραχμάς ι8, καί διατα'ττει να δημοσιευ- 
άπο'φασιν του Εΐρηνο&'κου, διόρισαν και του, πΡαγμα· Oij ή παρούσα άπό^ασις διά τής έφημεριδο; τών Αγγε- 
το''νώμονας δυνάμει τοΰ ayx άρθ· «ίί Π'^· Δικονο(*^· λιών, δαπάνρ τοΰ ηττηθε’ντος, καί νά γραφή εί; τό πε- 

■ ας,* οί όποιοι άπεφασισαν α. νά πλήρωσή ιό Κουτσηκα ptOWplrjv T(Jg πρωτοτύπου τής άναιρεθεισης άπο<ράσε>ος. 
ρνς διά τήν φθοράν τών αγγείων άνά δυο δραχμή τη^ Εκριθη καί άπεφασισθη έν ’Αθη'ναι; τήν 23 Δεκεμβ. 
οκά;, καί β'. δια τήν χρήσιν αΰ-'ών καί χρονοιρΛας 
άνα μίαν καί ήμίσειαν δραχ την ήμερον.^ Γο Ν'Ο- 
πλιω Πρώτοδικεΐον άποδοκιμαζον τα παρά τών pW‘*- 
τω·> ποαγαατογνωμόνων έγκ;ιθέντα, προσδιώρισεν αυ· 
τεπαγγέλτως δια τή, ύ.τ άριθ 6;8 άποφάυεώς του νά 
^,.ηρώυφ ό Κ-ουτζηκαρης μόνον δέλα δ^αχμα; ένοίκ,ον.

ΣΪΝΟΨΙΧ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

’ ’ 'aeut ττ' άπο 3ο Αύ-γούς-ου Ε. Ε ύπ* άρ. άποφάσιως τοΰ ΐν Ναοπλίω Πρωτοδικείου, και παραπομπή; τή; υποθεσεω; εις w 
’ίΤ-οϊ^Πω· δι«ϊιιπρ^;νίαν /υζήτησι; - ·) βρί νχι,ειεω. ή; χτο ,9 ·,ΙχΣυ Ε Ε. ύ.τ’άι _> χπορχ«Α>;τωί ί, ’Α5η,αι; ’Ερε-

' ' τ\'ι[ε=ί άποφάσεω; καττ. Α. Στάματελου ινα .-.π ύωση ει; τον Ιω. Νΐχολετο'πουχον ια προικωχ κτήματα τη; αποδιωσαση; αόελ- 
T-V’ I ... > __-4' Περί άπορϋψεω; τί; περί άναιρέσεω; αίτήσεω; τοΰ ίω. Άθανασοποΰλοο καί τοΰ Αημ ΚνίΛογεροβούΖου , γενομενη;'·
φί; 7V 1 ι835 άρ. 19 ^ ’̂•Γ/ιτικη; άποφάσεως —· 5; Περί άπορρίψεω; τής περί άνχφέσεως αιτχσεως jgC,Σπυρίδωνος
χϊ;’,γενομενη; κατά τής άπό ι4 Γυλ ι83ι πράξεως, και τί; άπό ϋ Άπριλ. ΐ83ι άποφάσεω; τοΰ κατά τό Αίγαϊον ' 
Πέλαγος Εκκλήτσυ. 1 ' · 1 — Ο

Γχ '©ΦΠολ 20.Ί (Πρωτοκ. Αρ. 4y ) ί Τ’’? «ποφασέω'ς τάύτη; τών Πρωτόδικων ό Δαυλφή/·
’ το ΑΙΚΑΣΤΙΙΡΙΟΝ τοϊ Α1Έΐ·π πάγοι, έζηιησεν άναίρεσιν δια παράβασιν τών άρθ. 2<γ8 και

Συγκείμενον ύπδ τών Δικαστών Κυρίων Κριστοδου- 2yg ΠΛ< AlW0[JL'a;.
λου Κλονάρη Προέδρου, ’Αναστασίου ο/υ,ωιιου Αντί- Ακόυσαν τον Εισηγητήν Κ. Α. Πολυζωΐοην, τον δι- 
ποοέδρου, Γεωργίου Αθανασίου, Ι-ωάννου Αναστασίου'· χγιγ4ρο, L Ανιαρήν διορισθέντα έξ επαγγέλματος συ-" 
Σωαακη , 3Δημητο'·ου Σκορδίλη , Θ οδωρου Μανουση, νήγορον τοΰ Γ. Δ ;υλφή,'παρόντος, καί τον Εισαγγελέα 
Ζ ,'^ίου ’ΑΦθΟ'ίδου-Παρεδρου, αναπλέουντος ων Κ. Δ. παρασταθέντος τοΰ άναιοεσιβλήϊ,-ου · μη τε αΰτοπρο- 
S!«·’ *ίί!? ά?ί"“’ Κ“ ’°r. r ’ώ’ϋωζ ^'· * ί»^~·

,ίΤ Κυρί»» ΙΙ’·”“>. Γ?W«-| Χ».,* χ„« τ4, ίόμΜ..
. ΐ7ωργίου Κω'1'στΰ<ν™ου Iy-'Q'J'5i^0J. ο ~ /ί £:Γίιδή κατά π ό άρθ. 2rtn τής Πολ. Δικονομίας, γε·' 

Τεω«υυελθόν εί; δημοσίαν συνεδριασιν την 2 του τρε . ν9μ^,./.ί τ^ς ^>κ,πασίαί τών-πραγματογνωμόνων εκτός 
. — ;5?, νϊ δικάση με.αζυ του 1 εωργιου^ ου φη,εκ το^ άχρο^^^'^ γ·>ω.χο4'οτησις αυτών, άφοΰ προηγου- 
ί ΐ ου άν'ΐρ σεί;ντος, καί του Εμμανουήλ Κουτσηκαρη μί'νως Χατατεθ~ 6ις Τ£ aixJ£ffTZ'?t0V Γ?ός γνώσιν τών ' 
έκ^Λεωνίδ^ επαΡ7?ας ’Α^αό1ας’ αναιΡεσΐολγίτου> ’ διαδικων, πρέπει μετά τριών ήμερων πάρελευσιν νά γί- 

.'μ ί'ή' δ.ϊόθ<σιν' , , , ; νεται ύπόθεσις δημοσίας συζητη'σεως' έπι δε τοΰ προ-
«ο’πώογι^ Δούλης χρεωστών εις- τον Ιωαννην κ5ιμν0|) >ν Ναυτ·λ'φ Πρώτοδικεΐον πχρέλιπε τήν πχ- 

Μάμαλη^ δραχμάς , εδωκεν εις ου.ον ω, ΐνεχυρυν ρΧ Γο~, νόμου-διατασσομένην συζήτησιν ή δε μδ συ- 
τινά τής μαγειρικής του τέχ·η,· «μχΛη, ζη'τησις τινός ύποθέσεως έν τώ άκροατηρίω, άντιζαίνει 

^όΧΡο?οςΧυΈμμζνουηλΚ^^«^. ■  · .

μον/οήσιντών ψημένων σκευών, ο δε Δουλφης μη 
δυνάμένος άλλως νά τού. άποτρεψη^κ της χρησεως εκα- 
α«ν αγωγήν είς τον■ Είρηνοδικην Ν·>υπλιας, Οςτις δια 
σ’-, άριθ. 313 άποφάσεώς του υτεχρέωσε τον μεν 
Δουλιρην '« πληρώσρ πρίς τόν Κου,ζηκαρην, άπόντος 
τού συντ.όφου του-Μάμαλη; τα; '>6 δραχμας, τον δε 
ΚΓ^κάρχν νά έπιΜρε'ψη τα σκευή πληρονων και το 
LA X ™· ·*ρ»5’*,“;.Τ’ύ"·

Ιν Ιφισιν xai την - ρ-

I



’Εκ-ριΟτι και άπεφασισδη εν ’Λθ/ναις την 3ο άεκεα^ί 
χ835. r

X. ΚΛΟΝΑΡΗΣ Πρόεδρός, 
ό Γραο-α. Γ. Κ. ’Iff-j/jiu- -<■ 

έύηίΛοσιευθη έν’Αθηναις την 2 ίανουαρ, 1836.
X. Κ AON ΑΡΗ Σ Π ρ ο e ί ρ ο ί, ' *

Ο Γρααχχτεΰ; Γ. Κ. ί σ·/, s'u. χχ ο ς

(Λπόφ. Πολιτ. 3ι.) (Πρωτοκ. ’Αο. 4;·) 
ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡ10Ν ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΐ ΙίΑΓΟΓ,

Συγκεί[Λ8νο·^ύπ3 των Δικαστών Κ. Κ, Χρ^το^ουλου 
Κλονάρη Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωίδου Λντι- 
ττροεόρου, Γεωργίου Αθανασίου, ίωάννου ’Αναστασίου 
Σωαάκη , Δ. Γούοφρέδου Φεδερ, Δηαητρίου Σκορδίλη , 
Θεόδωρου Μανούση , και παρόντων του Ειταγγελεωί 
X. 'Ανδρονίκου Πάϊκου , καί του Γραμματεως Γεωργίου 
Κωνσταντίνου ίσ/θ[/.άγου·

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 2 Αεκείχβρίου 
1835 δια νά^δικάση την έξης ύτόΟεσιν*

Μ-.ζ,ύ τοΰ ιω. Νικο'λετο-ού'λου ένάγοντος, και τοϋ 
σ’ ?7Ιλατοπούλ''υ ^αγόμενου , ϋπΤίρξε διαφορά 

π?°.^ω' ^ηροο τείυτησάσηί 
Αγγελική,,^αδελφής τουεναγοηος και συζυγο’υ τοΠ ένα- 

ΥΟΛέν^υ 7’/ΐν 077010^ O’j'TL'yv A ' ’ / , , λ

V, X , -V ’ 0 μάν ξναϊων «^Γ“κοιιώματι κληρονομιάς, ό δ'έ ένκγο'μενος διϊσνυρίζετο 
οτι ανηκεν^εις αυτόν δυνάμει του ι3 ’Ατριλ. 1831 
ε^^-ικου εγγράφου, γενομενου μεταξύ αύτου και τοϋ 
<· <ο^“σανΤθί πενΟεροΰ του καί ττατρδς τού ένάγοντος' 
’ «Ο rH χ,Γώ,Μ,
,Λ Υ", Ιι>“; “ί 'j« i?«OT Πάγον, όσνι; »««««:

V αποφαυιν των έν Τριπ6χει ’Εφετών ύττ’ άι. 2 άνή- 
οώ-"* a'J\m ^‘^Ίης όττ a’j_ 5 άποφάσεώς του, συνακυ- 
' /μ Χαΐ T(W χα-ά συνέπειαν τούτου πα,α-

εντων τών μερών δικάζεε ηδη περί της ούσίας της 
υιτοΰεοεως κατα το αρθ. 836 τής Πολ. Δικονοαία- 
του 3ω°Τ Τ' ^^εξόύτίον
ρισθ- Α ?Τλετ0;0υλ0υ, ™f^o;, ζητο>ιτα άζ ω. 
του ‘κα'ζ νΛγνρκλ/1Γ''6μ0ί τί'’ «^βιωσάσης αδελφέ

' ρΑντος, ζητούντα ύτέρτού-'Γ' 
: της αίτήσεως τοϋ ενάγΐ.ο- 'δ 

ι1ητ„ - , Λ/ y°” θιχ τον λογον οτι τα πραγ- 
1 ΑδόΟησαν >..-οός αύτδν άνδ’«ίοω*

ί^9·'/1ϊ^σει/ ε’ ΐοιων του κατά διαφόρους έπογάς εις τδν 
πε> νρον του·" ακόυσαν καί τδν Εισαγγελέα-

Σκεφθά; κατά τον Νόμον
’Επειδή τδάττ 13 ’ Απριλ. 18 01 εγγραφον διά τοΰ 

οποίου ο Αναστ. Σταματόπουλος φαίνεται διαλύων πά­
σαν διαφοράν μεταξύ αύτου και τού πενθεροΰ ταυ Δημ. 
Νικολετοπούλου, προερχομένην άπδ λογάριασαν προικός 
καί άλλων ληψοδοσιών, «πεδείγΟη άνίσ/υρον ζάύπογρεώ· 
σ·, τδν ρηθενταπενθερον του, ώς μήγενομένης κατ’ ούδέ- 
να τρόπον φανερας Ουδεμιάς εις αύτδ συγκαδέσεώς του , 
καθώς γίνεται γνωστόν από την ύπ’ άρ. 5 άπδ 21 
Ιουν. ΐο33, πολιτ. άπόφασιν τού Δικαστηρίουτούτου*

Επειδή ο Αναστ. Σταματόπουλος δεν έ’φερεν άλλην 
άποδειξιν, δτι δϊ έζισασμοϋ ή άλλης συμφωνία; ελαβεν 
εις τακτικήν κυριότητα τά κτη'ματα, ό'σα έσχημάτιζον

(Απο’φ. Πολιτ. So.) (Πρωτοκ. ’Αρ. 47·) 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟϊ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΤ,

Συγκείμενον ύ.το τών Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου 
Κλονάρη Προέδρου, Άναςασίου Πολυζωί'δου ’Αντιπροέ­
δρου , Γεωργίου ’Αθανασίου, ίω. ’Ανας·. Σωμάκη , Δημ. 
Σκορδ'ιλη,Θεοδώρου Μανούση, Γεωργίου Ιφδονίδου Παρέ- 
δρου , άναπληρουντος τον ασθενούν τα Κ. Δ. Γοδοφρέδον 
Φεόεο, και παρόντων τού Εισαγγελείς Κ. ’Ανδρονίκου 
Παικου , καί τοΰ Γραμματέως Γεωργίου Κωνς-αντίνου 
ίσχομάχου-

«ννελθον ε·.ς δημοσίαν συνεδρίασιν την τγ) τού τρε'γον- 
το, μηνο, Ε, ε. δια να δικαση την εξής περί αναιρέσε­
ις αιτησιν υπέρ τού νόμου τοϋ παρ’ αύτω Εισαγγελέως-

Ο Λουκάς Κατινάκης και ή Ειρήνη Μπάλά <η κάτοι­
κοι Συρου, ε-χον·τες διαφοράν ενώπιον τοΰ εν Σύρω παύ- 
^-'V'O, Εμπορικού Δικαστηρίου, και έκδοθείσης επί τής 
τεοα Τ' άπ°?άσε“’ ά?- 1794, 'έφανέρωσαν άαφό- 

1 τδαδτο Δικαστή πον 3τι
'' 4UT· Μετά σύστα’^ ™ ένεστώτων 

’Απ?ιλτη78?5^;^Γ— τή7 13 
’Αδήν,;. ι τ^;Ρόθ;ισαν εφεσιν του ενώτίον τοΰ έν 
δ-<· η παρουΧΤ·!™', Ε?εζων, τόότοιον θεώρησαν 
τόν καθίδευ-Η, Χψ 78 Μρας μετά

^τν,σιν δυνάμει τώ) άΤζ
,21 1 ΤΙολ. Δ^ονουώ/. ■' 777, 78 1 κζι
Εφετΰν ό παρά τί> «Ίοφασεως ταυτης. τών
^^σιν ύπέο τού νΕίσαΠΛϊύί Αζήτησεν 
δ-·αίωμα έ τδν λόγον ότι άπέρριψε
^^/ώραυήΙαράΤ^ νομίμω«, χωρίς 

/Ακούσα; W-n παραγραφή·
Αγγελία- ",γ·ητη7 κ· Γ. Αθανασίου , καί τδν

Χατ* N<w
Επειδή κατά τό άρθ' χ,σ

λαμ.βάνον ,δτι η ■ 2 Πολ. Δικονοα., δια-
τι, ί£ζ?. "·Τ^’ ώ «μ 

άπλώς η έντός π- ί’ ^νοείται
τήνέπίδοσιν «Ρχομένης άπό
/Ρήσεως τού ενδίκου μέσους ■ “σΐς τ’?ί ^ο~ουμένης

ραδε*σος ;Ο|Ι.</ ς της εφεσεως είναι άπα-
γενομένης1 εσ?^μένως το άρθρον τούτο- κα 
“ύ^ 3ο

ετών ενώπιον τών ’Εφετ~ ^ta<K’4paTJ τριών
νατροπήζ κατά « V Γ'ύό ΑζαλείφΕΤα. ε1 ' διά- 
μβ. 199 ’« ΟΛΧί’9 χ“ 4«· ,ό 

επί ποινή α’κυοότητο; νά άΐΤ ΔΐΑαστα'!' ^εν δύνανται 
προθεσμίας άπό τού; όοισαού^τΤ'^’17 ώ; πρ"ς τά«

.'· »« «Ρ. 6 ,a, i, ·4Η.α1! ·Ε’ 5/

f ιαταττει να γραφή ή παρούσα άπόφασις εις τό r ’ 
ριοωριον Toy πρωτοτύπου τής «ναιρεθείσης.



IS '8S
[χείαζύ ί[Λτό^ων συνε­

ταίρων ,-κχι έκ της έταφειας αύτών ιτρον.υϊττουσα; -ύιαν

■ου; !σι; εκτείνεται εί; δλα; τα; αφορώσα; την ίριττορίαν, καί 
“εται ,τα- 

ρά των έμπορο'^ικών, είμή κατ’αίτησιν του ένάγοντο;·
: ’Εΐτει^η ΰ έρπορικο; Κώίηζ είναι αρχαιότερο; νόχο;, 

ή 5έ Πολ. Δικονομ., νεωτε'ρα ούτα, άκυρόνει (αρθ. ι ιοο) 
ο'σα των προνενομοδετημενων άντιβαίνουσιν εί; τα; δια­
τάξει; αυτής· έπομένω; αί διατάξει; του αρθ. 5ί και 
τλπ. του εμπορικού Κώδηκο;, ώ; άντιβαίν'ουσζι ε’ί; τα; 
διατάξει; του άρδ. ιο8 τη; Πολ. Δικονομ. είναι άκυροι' 

’Επειδή κατά το άρδ. IFO έδ. 2, ώ; προ; την διαδι- . 
κασίαν τη; κατ’ ανάγκην διαιτη'σεω;, πράττονται τα ο 
τοΐς έπομε'νοι; ά'ρθροι; περί διαιτητών ώρισμένα, μεταξύ 
δε των επομένων άρδρων υπάρχει και το άρδ. 11 το 
όποιον απαγορεύει τά ένδικα μέσα τής ανακοπή; και 
τής άναιρέσεω; δι ολα; έν γίνει τά; διαιτη'σει;, χωρι; να 
κάμν; διαστολήν μεταξύ των κατ’ ανάγκην καί των εκου­
σίων' τό δέ άρθ. yig τ^ς αυτή; Δ'.κονομ., διαλαμβά- 
νον, ό.-ι ί περί άναιρέσεω; αΓτησιςκατζ τών άποράσεων 
των ε’ν αΰτω άναφερομένων Δικαστηρίων, καί τών ώ; 
εμποροδικών δικαζοντων διαιτητών φερεται εί; τον Χ- 
ρειον Πάγον κατά τά; διά τά Δικαστήρια ταυτα ττροσ- 
διωρισμένα; περιπτώσεις και διατυπώσει; , δεν άφορα 
τά; αποβάσεις τών κατ’ ανάγκην διαιτητών, ήτοι τών 
ώ; εμπορικών δικαζόντων' διότι τοιαυται περιπτώσεις 
κα! διατυπώσει; εΰρίσκονται μεν εί; την Πολ. Δικονομ. 
διά τά; αποφάσεις τών ’Εμποροδικών, Πρωτοδικών , 
καί τών Εφετών , άλλ’ ογι καί διά τά; τών διαιτητών, 
διά τά; όποιας ύπάργουσι μάλιστα, ώς προειρηται, 
έναντίαι διατάξεις'

’Επειδή ούτε τά άρδ. 8θ6 καί 807 τά κανονιζοντα 
τάν άρμοδιότητα του ’Δρείου Πάγου, δεν παρατεμπου- 
σιν εί; τά; περί διαιτητών διατάξει;, ένω το αρ9· 7^7 
τό κανονίζον την αρμοδιότητα τών Εφετών, παραπέμπει 
εί; τά άρθ. I ΐβ καί 7,9’ εξάγεται, οτι κατά τών 
διαιτητικών αποφάσεων έν γίνει συγχωρείται [iev ερε« 
σι;, ουδέποτε δΐ ά,αίρεσις* Κ

Διά ταυτα άπ.ροίπτει ώςάπαράδεκτεν την περί αναι- 
ρέσεω, α’ίτησιν τού Ίω. Άθανασοπούλου καί του Δημ. 
Κ,αλογεροπούλου κατοίκων Πύργου, ^ήτι;
τή; άπο 2 Αύγ. ι855 υπ’ άρ. j-jy διαιτητική; άποφά- 
σεω;, καταδικάζει τού; άναιρεσείοντα; ει; το πρόκα α· 
βληθΐν πρόστιμον τών 200 δραχχ., εις τά δικαιώματα 
τής παρούοη- άτοφάσεω; δρ. 6, καί εί; τά τού άνσιδί- 
κου των νόμιμα έξοδα.

’Εκρίδη καί άπεφασίσδη εν ’Αθη'ναις την 9 1χνουζρ· 
ι836.

X. ΚΛ05ΑΡΗΣ 
ό Γρψ[Λ. γ. κ. Ί»χ0μ«χος· 

Εδημοσιεύδη εν ’Αθη'ναι;, την 9 ΐ5ί1'',υαΡ· 1336.
ό Πρό'ιϊρο; X. ΚΛύΝΑΡΗϊ. 
Ο Γρααυ,. Γ. Κ. Ίοχομ οι χο ς,

την προίκα τή; άποδανου'ση; γυναίκα'; του Αγγελική;, τησι; περιορίζεται εις μόνα; τά| 

ή με'ρο; αυτών' 1 , λ , , , /
’Ετ^Α τ° 48 «?θ· Bt^· ^’· Τί·λ· ‘δ· κχ’· «‘τινεί δυ'νανται νά δικασθώσιν, ειμή μόνο-

^άρθ. Βιδλ. δ'. Τίτλ. θ’, τή; έξαβίβλου του ’Αρμενο- από διαιτητά;, καί άκόντων τών διαφερομένων- κατά δε 
πόυλου, άποδανου'ση; τής γυναικό; άτεκνου, ή προίξ έ- το άρθ. Ιθ8 τή; Πολ. Δικονομ. ή κατ’ ανάγκην διαίτη- 
πανέρχεται εί; τον προικίσαντα πατέρα καί ει; το?·; _ - k f · ,· > - . · ,·
κληρονόμους'αυτού, ό δέ επιζών άνήρ δέν έχει κάνεν δι- τά; συναλλαγματικά; υποθέσεις, καί δεν διυρίζι 

καίωμα έπ αυτής’
Διά ταύτα αποφασίζει, ό ’Αναστ. Σταματόπουλο; νά 

άποδώση εί; τον Ίω. Νικολ-ιόπουλον τά προικώα κτή­
ματα τή; άποβιωσάση; αδελφής του ’Αγγελικής, έπιφυ 
λαττομένου ει; τον αυτόν Αναστ. Σταματοπουλον τού 
δικαιώματος νά κάμη τά; κατά τού άντιδίκου του απαι­
τήσει;,' αν έγη, ενώπιον τών αρμοδίων Δικαστηρίων, 
χαί τ®ν καταδικάζει εί; τα δικαιώματα τή; παρυυση; 
άποφάσεω; δρ. 6, εί; τά διά την^πικύρωσιν τών αν­
τιγράφων αυτής, καί τά τοΰ άντιδίκου του έξοδα.

Εκοίθη καίάπεφασίσθη ένΑθήναις την 3 ΐανουαρ. 1835.
' X. ΚΛυΝΑΡΗϊ ΠροεΑρος,

Ο Γρ«ιω.απΰ; Γ. Κ. ίσχοιζ.αχος. 
’Εδημοσιεύθη έν Αθήναις την g ίανουαρ. 1836.

X. Κ.ΛΟΝΑΡΗΣ Πρόεδροί· 
ο ό ΓραμρΜΤίΰ; Γ. Κ. ϊ cr Ζ ο pt. α χ ο ς.

/ *-ό<Ρ Παλιτ. 3a.) (Πρωτοκ. Αρ. 47·)
’ ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡ10Ν ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΓ ΠΑΓΟΤ, 

Λ κείμενον ΰπό των Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου
X ναρη Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωί'δου ’Αντιπρο- 

‘-jOiT Γεωργίου’Αθανασίου, ίωάννου 'Ανας·. Σωμάκη, 
*°ΫΓοδοφοέδου Φέδερ, Δημητρίου Σκορδίλη , Θεοδώρου 
Μανούση,’ Χ»ί παρόντων τού Είσαγγελέω; Κυρίου Αν­
δρονίκου Πάϊ'.<Ν καί του Γραμμ. Γεωργίου Κωνσταντ. 

Ισλομάνου' , /
Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδριασιν την g Δεκεμβρίου 

1835 διά νά δικάση την έξης περί άναιρέσεω; αίσησιν 
κατά διαιτητικής άποφάσεως'

Μεταξύ τουο’Ιω. ’Αθανασοπούλου καί Δημ. Καλογε- 
ροπουλου, εμπόρων, κατοίκων Πύργου, άναιρεσειόντων, 
z^i τού Ευσταθίου Φιλιπποπουλου , εμπόρου, κατοίκου 
Πύργου, άναιρεσιδλήτου, ύπήρξε διαφορά πηγάσασα άπο 
συντροφικού; λογαριασμού; προσόδων χωρίων τινών τή; 
έπαρ/ίας Ηλεία;, την οποίαν ύπέβαλλον εί; διαιτητά; 
διά'τού από Η ’ΐουλ.**1835 συνυποσχετικού έγγραφου 
των οί διαιτηταί κατά συνέπειαν δικάσαντε;, έξέδωκαν 
τήντζπό 2 Αύγουστου ΐ835 άπόφασίν των, τή; οποία; 
οί ρηθέντες ’ΐώ. Αθανασόπουλος καί Δημ. Καλφροπου- 
λο; έζήτησαν την άναίρεσιν ώ; αναιτιολόγητου'

’Ακόυσαν τον Εισηγητήν Κ. I. Αν. Σωμακην , τον 
Δικηγόρον Ιω. Τυπαλδον πληρεξούσιον τού ’Ιω. Αθανα­
σοπούλου, παρόντος και ένεργούντο; καί διά τον άποντα 

■ όμ.όδικον του Δημήτρ. Κάλογερόπουλον, τόν Δικηγόρον 
’Αθ«ν. Πετσάλην, πληρεξούσιον τοΰ Ευσταθίου Φιλιπ- 
•ποπουλου άπόντο;, και τόν Εισαγγελέα'

Σκέφθίν κατά τόν Νόμον'
’Επειδή αί διατάξει; τοΰ άρθ. 5ι του ’Εμπορικού 

Ιίώδηκο; τής Γαλλία; άντιβαίνουσιν εις τά; διαιάξει; 
τοΰ άρθ. ιο8 τή; Πολ. Δικονομ., διότι κατά μεν τ® 
ά'^θ. 5ι τοΰ ’Εμπορικού Κώδηκος, ή κατ’ ανάγκην διαί-
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Χ· ΚΑΟΝΑΡΠΣ Προ'εΑρος, 

° ΓΡα|Λ. Γ. Κ ΐ σχό(εαχος.

Ε^ημοσιεύΟ’/Ι ®ν Α,θ'ήναις την ΐ6 ’ίανουαρ. 1836.

X. ΚΛΟΝ4ΡΡΣ Π ρ ο ε ό* ρ ο ς. 
Ο Γρα[χ·Λ. Γ, Κ. ί σχ, ο |χ α χο ς.

εν^ργώς εξάγεται, δτι ή ηψοσφυγη όέν εγεινεν, ειμή 
πολλούς μήνας ριετά την εζίοσιν τών αποφάσεων εκεί­
νων, ενίο :ι κατά τον τότε ισγόοντα νόριον πρός άκύρω- 
σιν προθεσμία ή.ο δεκαπενθήμερο;·

’Επειδή ζατα τον αυτόν νόμον δεν είχε χώραν ή κατά 

την ευεστωσαν Δικονομ. έπιδοσις τών αποβάσεων και 
κλήσεων από δισδιζον εις ό\αό\κον, άλλ’ ή κοινοποίν.σις 

αυτών ή.το εργον και χοεος αναπόφευκτον τού Δ.ζασιη- 
ρίου, ώστε ή νομική πρόληψις ΰ-έρ της τακτικής καί 
εγκαιρου-έκπληρώσεω; τού χρέους, τούτου ύπάό^ει έωσου 
ύ'εν άποδειχ_θρ το εναντίον

Επειδή ένώ ό Σιμεριώτης εδυνατο μόνος νά διζαιο- 
λογήση την βαρύτητα τής προς άκύρωσιν προσφυγής 
του,^ζαϊ ν απόδειξη το εμπρόθεσμον αύτής διά τού προς 
αύτον επισήμου κοινοπο:ητηρ('Ου Εγγράφου, $ δ άλλ-υ 

έγγραφου·τον Δικαστηρίου, αναιρούντο; την από τον νύ- 
μ&ν αύτον πηνάζουσαν πρόληψή,..και ιδίως από τά ά θ· ■ 
>6; **ί39Ο ΐήςπαυσάσης Δικονομ ομολογεί μ’ ολ λ, 

>ούτο ο ιόιος υπερήμερου την αί-.ησιν του- δια τόόςιχή· 
7·ύτή, άναφερομε'νους λόγους·

Επειδή κατά τήν τότε Δικονομ. αΐ προθεσμίαι είναι 
^^οκλειστιζαί·

Δια ταύτα διζάζον κατ’ερήο.ην, απορρίπτει ώς άπα- 
ί'άδ κτον τήν άναιρέσεω; αϊτησιν τού Σπυρίδωνος και «- 

'ελφών Σιμερςωτον, ήηι εγεωε κατά της Ιουλ. 
,83( πράξεως, καί τής dm 6 Απριλν 1831 άποφά- 

«ως του κατά τό Α?γαιον Πέλαγος Έκκλήτου, καί 
^αλλαττει εν τω· παρόν τι αύτού; ώς ενδεείς τών Δικα- 
’Πκ&ν δικαιωμάτων τής παρουσης άποφάσεως, καί τών 

Κρουσιασθε'ντων δικογράφων, συμποσουμένων εΐν δροχ· 
κ5ίΐ λεπ. 20, τά οποία θέλουν πληρώσει εις το Δι- 

^οτη^ιον τούτο , αφ ου βελτιωθη ή κατάστασίς των , 
'-«Τα τά^2ε3 καί az/j άρθρα τής Πολ. Δικονομίας.

> Εκρίθη και άπεφασίσθη έ/’Λθη'ναις τήν ίο ’ίανουαρ. 
ι836.

('Απο'φ. Πολ, 33.) (Πρωτοκ ’Αρ. 47·)

ΤΟ ΜΚΑΣΤΗΡΙΟΙΥ ΤΟϊ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπο τών Δικαστών Κ. Κ. Χο'.ς- Κλονάρη / - ,
„ ,. - γ ζ.\ , 1 „ ? ωτου και των υπ αυ-ου πςοσζ,αλλοαενων αποφασε'^Ποοεύρου, Ανα^· Ιίολυζωιό rj Λντιτνρο&όρου, Γεωργίου ·* . » τ
’Αθανασίου, Δ Γοδοφρέδου Φέδερ, Δημητρ. Σκορά’ιλη, 
Θεοδώρου Δίχνουση, Γιωρ. Αφθονιδου Παρέδρου·, άνα 
πληρούν το; τον εςαιρεθέντα Κύρ. ίω. Αν, Σωμάκην, καί 
παρόντων του Εισαγγελεως Κ. Ανδρονίκου Παϊκου, καί 
τού Γραμματεως Γεωργίου Κωνς·. ίσχομάχου’

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν g Ιανουάριου 
Ε. Ε. διάνά'δικάση μεταξύ τού Σπυρίδωνος Σιμεριω 
τών κατοίκων Συρας, άναιρεσειοντων , καί τών Κ,ωνστ. 
'άί Άαναστ. βεκιάρώων, άναιρετιυλήτων, τήν εξής 
υπόθεσιν 1

Κατά το ιBag'έτος ό Αναστ, Βεκιάρης ίνήγαγε? 
ενώπιον τοϋ παύσαντος ΙΙοωτοζ-λήτου τής ’ΛογΛίδος 
το Σπυρίδωνα ϊ.μεριώ ην, άπαιτών τήν '.ξόφύιητιν δκ· 
νείου τίνος, το όποιον ζατα το i8ig έ'τος έχορήγησε 
«ρο, αύτον και τού; αδελφούς του δι όμολογι&)ν!*ό Σιιλε- 
ριώτης έςήεεσε τον φόρον τού ρηθέντο: Δικαστηρίου, καί 
γενομε η, δεκτής τής έξαιρεσεω, άνεφέρθη ό αϋ:ός εις 
το έν Σύρα Εμποροδικεΐον, ζη^ν να ύ ΐοχοεωθ οσιν οί 
Βεκιαρώες να άποδώσωσι τ«ς χρεωστικά; ’αύ.ών όμο 
λόγιάς, ως εξωφΛίσμενας πραγματικής πρό νζ, 
καια πε.ιστασιν μεινασας εις χήρας των Βεκιαράων 
το Εμπορικόν Δικαστηρίου όικάσαν, έκηρύχθη άναςμο- 
δ.ον όια τής υπ άρ. 22 άποφάτεώς του', ήτις εκκαλε- 
σθεισα ενώπιον τ-ύ κατά τό Αίγαΐον έκκλήτου υπό τον 
Σιμεριώτου, έπεκυρώθη διά τής άπδ 6 Απ^ιλ 183 
ύ.ι άρ. 22 άποφάαεώς του, ίποφηναμε'νβυ. ή ^θ5. 
σις πρέπει να δικασθη ατο Πολ. Δικαστή^ η- ν 
ρκοται ε,ητηταν μεταρρυθμισΜ τϊ|ζ )
θίντος έκκλήτου, άλλ’ ήπεριταύ-η; α·ζ\ζσίς Τω/^_Ρ? 
ρίφθη ώ, Εκπρόθεσμος, δια τής άπό 
ύπ’άρ. ίθ;4 πράξεως τού ρηθεντος έκκλήτου- οί Σ^ε- 
ριώται έπομίνως προσέφυγον διά τής «πο ι6 Μαρτίου 
183 α άναφορ«ί των εις jo παΰσαν Άνώτατον ώ; ακυ­
ρωτικόν, ζητούντεί rn «κόρωσιν τής ά,ωτέρω 
W άρ. 1074 Καί Γίί ύϊ’ ®Ρ 22 ^'>?*σεως το0 ’Εκ_ 

κλητού- ή ιί ησις αυ η εμεινεν εκκρεμή; έ'ζτοτε ενεκα 
τών περιτ ά-;εων, καί ήδη εισάγεται Ενώπιον τού Αοείου 
Χ)γ/γ·,υ ύ ιό τού άναιρεσείοντος Σ. Σιμεριώ^· 

τδν Εισηγητήν Κ Θ. Σκορδίλην, τον Ε·’ 

άγγελε'® > α™·ος ξ0·/ναιρετιβήήτυυ, προτείναν- 
το άπα;^*τον τής αιτήσεω; ώς ,
σμω , Κ*’· U ^^ξίιλ

..ι'οντοε, παροντο 
τού j ------

Σζεφθέν κατά τον Νόμον
Επειδή άπο τήν παραβολήν τών ήμερομηνών μεταξύ 

τής εις το παΰσαν Ανώτατον προσφυγής ι ον -'Σ’. Ά.νΑΐ?


