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ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ. ·

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟϊ ΠΑΓΟΥ.
ΣΪΝΟΨΙΣ ΤίϊΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

ά-οφασίν tou, τις τινα μεν των κεφαλαίων τη;.· 
αίτησεω; του Μ~ον παρείε'χθη, άλλα άπερρ'.ψε, καί ε-,. 

re, πεοί των g5 πενταφράγγων και 
του σίτου έπέδαλε είς τον Μπδν όρκον. Την άποφασιν 
ταύτην έζεκάλεσαν άμφότεροι οι διά^ικοι Εισχχυείσης 
δε τής ΰ-οδίσεως ενώπιον των έν Τριπόλει ίίφετών, εζε- 
δοθη rap αύτων ή άπ’ αρ. ^7 άιυόφκίϊς, ητις μεταρ- 
ρυθμίζουσα την του Πρωτοκλήτου, παραδέχεται τό κύρος 
του λογαριασμού τοΰΛαζάνη, εκτός τινων λα0ών , το 
αδιαίρετον τής ομολογίας αϋτοΰ ώς πρ®; τα g5 πεντά- 
φραγγα, τά όποια δμολο'γησεν ότι ελαβε ι«ιρα του Μπόν, 
μή ύπαρχουσης άλλης άποδείξεως, θεωρεί ώς άποδείειγ- 
μενην την ποσότητα του σίτου από την ομολογίαν του 
ΜπΟν ότι εστάλη ούτος παρά του Λαζάνη εις Ζάκυνθον, 
και άπο εν πιστό ποιητικόν τοϋ Δασμοτελωνειου Ναυπλι- 
ας ΰπ’ do. 111, ύπογρεώνει τον Λαζάνην νά πλήρωσή 
την τιμήν αυτόν εις τέν Μπόν, ώς ηθελεν αποδειςει ο 
δεύτερος ενώπιον του αρμοδίου Δικαστηρίου, και κανονί
ζει την πληρωμήν των παρά των διαδόχων όφειλομένων 
προς άλλήλους γροσίων κατά την αναλογίαν του απο 30 
’ίανουαρ. (ι r Φευρ.') 1835 Β. Διατάγματος καί τλπ. 
Γης άποφάσεως ταυτης των Εφετών ό Μπον εζητησε 
την άναίρεσιν διά τώς λόγους, ι . ότι οί Εφεται παρα« 
δεγθέντες την αρχήν του αδιαίρετου τής ομολογίας, μη 
ίσγυουσαν καθ ήν εποχήν έςεδοθη έπι τού προκειμ«νου 
ή άπόφασις τοΰ Πρωτοκλήτου, εφη'ρμωσαν καχώς τον 
νόμον τοϋτον παρά την έννοιαν του γγβ άρθρον τής πολ. 
Δικονομ., 2. ο ί εοήρμωσαν κακώς, ώί π?ο< Τ^ν "λ/:’ 
ρώμην των γροσιων τό από 3ο Ιανουαρ. (1 ί «Κυρουαρ ) 
1-835 ΰ Διαταγμα, τό παραλλήλιζαν τά γρόσια με ια 
κυκλοφοροΰντα εις τήν Ελλάδα ^νομίσματα, καί 3. οτι· 
δεν αιτιολόγησαν τήν μή παραδοχήν των όια τής απο— 
φάσεωί τοϋ Πρωτοκλήτου ϊπιϋληθέν’.ων εις τον Μπονι 
όρκων.

’Ακόυσαν τήν-εκθεσιν τοΰ Δικαστοΰ Ε. I. 4ν. Σώμα- 
κη, τδν Δικηγόρον Κ.. Πυλυάδην, πληρεξούσιον τοΰ α'·αι- 
ρεσείοντος, παρόντος, και τον Εισαγγελέα, μή ^μβανι- 
σθέντος τρυ άναιρεσιβλήτου“

ΣκεφΟεν κατά τον. Νόμον 
Επειδή και κατά τάς άρχάς τοϋΡωμαιΧθΡ δίκαιου·, καλ 

νατά τον ισχυοντα σήμερον νόμον (άρ. a6Zj, τής Πομ,ι·,.

ί) Πι-ί άπορΰίψίως τη; περί άναιρε'σεως αίτήσεω; κατά τήν άπο 15 Lift. ι835 ΰπ’άρ. 47 άποφάσειος των εν Τρι-ολει έφετΰν. — aj 
ΠεόίάπίίΑεως τήςπερί άναφέσεως αϊτήσεω; τοΰ Νικολ. Θεοδώμν Πο'μερ ίατα τή; άπο 16 0κ-ω£?. 1835 καί 6π’άρ. 4» άποφάσεως 
-ών ίν ΑΟτίναις έιοετών. — 3) Ιίερί άναφε'οεω; τή; άπό ι3 Σεπ-εμβο. 1835 ΰπ’άρ. jy άποφα'σεω; τών έν Αΰ/ίναι; Πλν,μμελειοίικών. 
__ 4) Περί Παραίό/.ής τής περί παραπομπής αίτήσεωςτοΰ Δημ. Περροΰκα.

(’Απόφ. Πολιτ. 34 ) (Πρωτοκ. ’Αρ. 4?) 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ TOY ΑΡΕ10Υ ΠΑΓΟΥ ,

Συγκείμενον ϋπό τών Δικαστών ΚΚ.. Χρισταδούλου τί?α “τροπολογησ. 
Κλονάοη Προέδρου ’Αναστασίου Πολυζωΐδου’Αντι- 
ποοέδοου , Γεωργίου Αθανασίου, ’ίωάννου ’Αναστασίου 
Σωμάκη, Δ. Γοδογρεδου Φεδερ, Δημητρίου ,Σκορδίλη , 

’ Θεόδωρου Μανούση, καί παρόντων τοΰ Εισαγγελεως 
Κυσίου ’Ανδρονίκου Πάϊκου, καί τοΰ Γραμματε'ως Γε
ωργίου Κωνσταντίνου Ισχομαχου·^ ~ ,

1 Συν'λθόν εΕ' δημοσίαν συνεύριασιν την g του τρε- 
.,ό- διάνα δικάση μεταξύ τοΰ Ν. Μπόν κτη- MOVTOC IT'/] <ν·» ’ , r ι -

·’ .Λ; κατοίκου Ναυπλιας αναιοεσειοντος, και του
'-.Tim Λαζάνη άργιτεκτονος, κάτοικου Ναυπλιας a-

Κατά τό '83ο έτος ό Νικόλαός Μπον^ καί -.ελλιο. 
Αλάνης έσυμφώνησαν προοορικώς, ό μέν δεύτερος να 
κατασκευαστείς τα εσωτερικόν τής έν Ναυπλιι» οικίας 
τΟυ πρώτου παν ό,τι άπέβλεπε τήν ξυλουργικήν^ργασίαν, 
ούτος δέ νά πληρώσρ πρός τον Λαζάνην γρόσ. 3300 
περαιωθέντος τοΰ έργου τούτου ό Λαζάνης έπαρουσιασε 
εΐς τΐν Μπόν λογαριασμόν τής διά τήν ύλην και τλπ. 
γενομένης δαπάνης , αναβαινοντα εις γροσια 3382, τόν 
όποιον ό Μπόν παρεδέχθη καί ύπέγραψεν ενώπιον, του- 
ΕΪοηνοδίκου Ναυπλιας, όμολογήσας ενταυτω ότι έκτος 
τή' ρηθεισης ποσότητας τοϋ λογαριασμού χρεωστεΐ προς 
τόν' Ααζάνην έκ τής δια την εργασίαν· τής οικίας συμ- 
οωνηίείσης αποκοπής 1 ig πεντάφραγγα, και γρόσ. g. 
Κατά ιόν Σεπτέμβ^ τού ΐ83ΐ ό. Μπον ένήγ.αγεν ενώ
πιον τού παύσαντος Πρωτοκλήτου Αργους και Ναυπλιας 
ιόν Ααζάν/ΐν ζητών την έπιδιόρθωσιν τού ρηθένφς λο
γαριασμού, ώς βμπεριέχον τος διαφόρους ποσότητας, τάς 
όποιας ό Ααζάνης άν;υ λόγου κατεχώιησεν εν αϋτω, κα
θώς g5 πεντάφραγγα, τά όποια έδόθησαν παρ αυτού εις 
τόν Λαζά- ην διά προμήθειαν τής πρός οϊκοδόμησιν· τής 
ο’-.ίας αναγκαίας ύλης, κα\όχι δι αντιμισθίαν τή; επι
στασίας του. ώς ό Λαζάνη; άξιοι κο'ι.τλπ., καί πρός του- 

νά ύπο/οεωθή ό Λαζάνης να τον πληρώση γρ· 3υΟ 
τίμ.ημα 3βο όκαδ. σίτου, δυθέντος· παρ’ αυτού εις τον 
ίδιον Λαζανην, καΐ /ρθ γρόσ. δι έν κιόσκι, τό όποιον 
δεν κατεσκεύασεν ό Λαζά·<ης , κατά τήν συμφωνίαν 
τω-ν. Τα Πρωτόκλητόν δίκασαν εξέδωκε την. ύπ’ άρ. j
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εις το κατα το Λιγαΐον Ε^κλητον, έκΟέσας τά γ?γό[Λξνο!

■ου ιορωίο-

\ θ ζ τηυ ι ι Ιανουαο.

X- κλοναρης 
ύ rpajxu.. Γ. Κ.

Π εν Λθηναις, τήν ,β ΐανηυχ?.
• 0 Προ'είθο; X. KAONAPHS

ύ ΓρααΐΛ. Γ. Κ. Ί σχο'[χ αχρ ί.

τον αναιρεσειοντα Νικόλ. Μ~ον δια τα C)5 πεντάφράγγΐτ; 
και τάς ι6ο όκα^. σίτου , το <Je έν Τριπόλει Διζαστη- 
ριον των Εφετών ίέν ?~ε'φ=ρ=ν ώ; υ.ή συγχω^υμενου;. 
καί αναιρεί τήν αύτήν αττο'οασιν κατά τό [Ιερός Χί^τό 
οιτοΐον όιαταττεται ·/, —λχρωυ.ή των γροσίων κατά το 
ά~ο II Φευρ. 1835 Β. Διάταγυα, καλεΐ τά μέρη νά 
έμφανισίίώσιν ενώπιον του εις την προσε/Ί συνείρίασιν, 
~ρός συζητησιν της ύποθέσεως, κατά τό άρΈ 85ΰ της 
Πολ. Δικονομ., αποφασίζει νά επιστραφη εις τόν αναιεε- 
σειοντα το προκαταβηηί)έν ποόστιμον των 200 ^ραχ. , 
καταδικάζει άμφοτέρους τού: διαδ.κου; εί; την έζ’ ήμι- 
σείας πληρωμήν τών δικαιωμάτων τής παρουσης άπο- 
φασεως, συμποσουμενων εις 6 δραχ., καί διατάττει ν.ά 
όημοσιευθη ή παρούσα απόφασι; δαπάνη τών ρηΒέν·"ων 
διαδίκων, και να γραφή εις τό περιΟώοιον 
τύπου τής άναιρεΟείσης άποφάσεως.

ΕκοίΒη και άπεφασίσθη έν ΑΟήναι 
ι836.

Δικονομ.) αί ενώπιον τών Δικαστηρίων όμολογίαι δεν 
διαιρούνται, έκτος ολίγων τινών εξαιρέσεων, αΐ όποΐαι 
ένισχύουσαι τήν γενικήν άρχήν του αδιαιρέτου τής ομο
λογίας, δεν δύνανται νά εκταθούν εις περιπτώσεις άλλας 
παρά τάς απο τον νόμον προσδιωρισμενας, και έπομε'νω: 
otjv Τριπο'λει Εφεται, έφαρμώσαντες εις τήν περί τών 
gt) πενταφράγγων ομολογίαν τού Λαζάνη τάς γενικάς 
αρχάς τού δικαίου, αΐτινες, καθ’ ην εποχήν εγεινεν ή 
τού Πρωτοκλήτου άποφασις, εϊχ_ον τήν αύτήν ίσχύν , ό
ποιαν εχοο^ καί τήν σήμερον άκο'μη, ήκολυύθησαν κατά 
γραμμα τάς διατάξεις τοϋ άρ9. γγβ της ΓΙολ. Δικονομ., 
ο cV^γίνεται δήλονλ,. οτι δεν έλαβε χώραν εις τήν άπό- ι 
φασιν των «ούδενός νόμου κακή έφαομογή ώς πρός τούτο , 
το κεφάλαιον

■ Επειδή τα Δικαστήριον τών Εφετών παραδε/Οεν τήν 
χ^ρι του αδιαιρέτου τής ομολογίας αρχήν, καί'έκΟέσαν 

“'■ · ι°λογικον μέρος τής άποφάσεώς του,
<οοάνν° h'K ϋ^ί'^τως τ° ^ε?άλαιον τών α5 πεντα- 
Ετοκλ-λ ’ -- διά τής τού

λν ” <1ς Λ μ™ if.
'’«»-γϊ«»Χ?”“ύο".τού τ” 

»1 Ες,ήξ JJ . «"Ο Γ/,ν ομολογία» τοο Λ,ζάνο

X si- <r‘m ” έ»6Λ“'»,4 Λ τόν οοκον

·°5 ΔΙ,-όν εΓζίΓ0? δθ()έ'ί·
των έφετών αί.^, ’ ■■ ^“ν^ήν σίτου , ή άποφασις

δήλον^δτι οίΐ“-ς “ΐτ?λ0Γ?ς ’ διά ό™ίων 
To’J τόν δρκον’ εις τό £~^aXc,v ^ερι τού-

*™8^Γδηϊ π ; είΛλλας
τοα Λ-αζάνη , svicvn^?°'J ^οσού εις τήν οικολογίαν 
Χτ^ ΕΓωΧ/Τ'' ™ - «Ρ· 1 I 1“ άποδει- 

το» «ήοο» "m“‘’ ύ“-
Ϊ1ρω-αδιχ&; Μπόν να παρουσίαση εις τόάο 

ώτίς W7S“S · »< I*» 
τυυΤ0 το Κεφάλαιον ·λ , , τ?όπον· άρα καί κα- 

«««ι «ναιτιολο'γητο,. ' αποφασ-.ς τών Εφετών δεν 
Επειδή , ,

ραυαρ.^ 1835 β *°υ ’^νουαρ. (ι ι $=g. 
περιορίζετα[ μόνον τθ “?θ· «δτού,

‘Λαθυστερήσαντα δη^όη'^Υ^05 70 όφείλοντας
τάίί«^ζύϊ)ιωτώνΤϊΕ’Κ,κανέν ίγ^- 

δυνανται ούτο' νά δέ- ‘ - ’’ εΐ; τας ο~οια'ί
X.fV^ νομίσματα X ν·“ι τα Λυ:Λο?ί>ροΰντμ ε?ς τό 
*Κ°8 Μφεβ0 Xa77a^‘ara^‘i τοΰ §· 21 του 
ΧαστήρζΜ τών β. Διατάγματος' το δέ Δι-
-°^ούς δ\αφ5ροιΧ™; ζ-εχρεώσαν διά τής άποφάσεώς ___ ...........

.Χ:Ζτχ τ°Ός δρισο.,· ’ξ^ήρωυωσι τα άμοιοαΓα των ίτού Πόμεο πρός τόν ενάγοντα. 
απο^ο Ιαναυαρ, r (j το’·ί ειΡγίΚ·ενου διατάγματος τού! σεω,. 
'μογήν αυτού· Φευθ·) έκαμε κακήν έφαρ-ιδιά τή

Διά ταυνα δικάζον Ζατ’έ0.χ„. > , , .. ............. Λ
νομενην κατά τής άπό a5 ’ιζΡ''την Υ6- τού τόκου. Την αποφασιν ταύτην έξεκάλεσεν έν κα^ζ, 
'οφάσεως τών έν Τριπόλει /Ρ' ° 7’ϊτ'Ζ1θε!„ς’ ό Πρόεδρος του Πρωτοκλήτου δεν εδέ-
Μόσον αποβλέπει τούς δύο ^ναΐρεσεως χθη την εφεσιν, διότι ό έκκαλών δέν έδωκε προηγου-
Pf“«Afl-O, Ιργ,ο;

(’Λκίρ. Πολ. 36.) (Πρώτο».. Άρ. ΙΟΙ.)
ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

Συγκείμενον ΰπό τών Δικαστών Κ. Κ. Χρις-· ΐΡ^νάρη 
ιίροεδρου, Ανας. Πολυζωΐδου ’Λντιπροέδοου, Γεώργιο'»* 
Δ ανασίου, Δ. Γοδοφρέδου Φέδεο, Δημητο. Σκορδίλη, 

©όοόώρου^Μανούση, Π. Δεαγγέλου Είρηνοδίκου ’Αθηνών 
αναπληρουντος τον άσθενουντα πάρεδρον, και παρόντων 
του Εισαγγελεως Κ. ’Ανδρονίκου Πάϊκου, και τού Γρ«μ 
ματεως Γεωργίου Κωνς·. ίσχομάχου"

ΣυνελΒόν τήν του παρελθόντος Ίανουαοίου ε*ν 
όημοσιαν συνεδριασιν κατά συνέπειαν τής ύπ’ άριθ. 35 
•τροόικαστικής άποφάσεώς τούτου τού ^ικαστηείου άφθ- 
ΞσεΖ-" Y8;7d''.'fl\eV,7aQl'' π£?1 τοΰ παραδε'κτοί τί; 

. ’’ l't δικκση μεταξύ τού Ν. Θ. Πόμ-?
Zo5ZT“?’ Xat ’Αθ· Π W, άναιρεσιβλήτον, 

' Ρ ’ λ V ''•“τοίχων Μυκώνου, τήν έξης πεεϊ άν«φ5' 
σεως αιτησιν '
• ΚαταΛ.τ° ό Ιωάννης' πάυ.παρης πατήρ του 

°ιναιρεσιολητου ενηγαγεν ενώπιον τού παύσαντος Πρω
τοκλήτου των Β. Κυκλάδων , τόν Θ, Πόμερ , άπαιτών 

αύτοΰ τήν άποδοσιν 6 ι 8 σκούδων- τού ’Αγκώνοί 
|μετ« τού τόκου των, ώς χρεωστουμένων ΰπό τού πατρός

■ ■ ■ . ,· ύ πΡοεΡχομένων έξ εγγυή-
. Το ρηθεν Πρωτόκλητόν κατεδί'κασε τ-ΐν Πομερ 
τής άπό α5 Σεπτεμζρίου ^ριθ. g/j.

(άποφάσεώς του εις τήν «πόδοσιν τού χρέους τούτου μ.ετά 
, . . _________ _. - ιρώ

ό ήττηΟεις αλλ ό^Πρόεδρος τού Πρωτοκλήτου δέν έδε-
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κω'λυσ.ατα ώς ποός την εφεσίν του κατά της α"οφασεως 
του ΙΙοωτοκλη'του καί έζητησε νά γείνη δέκτη ή έφεσις 
του. Το Δικαστη'οιον παραδε/Οεν την αιτησιν του Πο'^ερ 
δία'της ατ.'ο I Ιουνίου I 83a καί ύ-’ άριθ. 8ι ατοφά- 
σεώς του, παρεχώρησεν εις αύτόν ι 5 ημερών προθεσμίαν 
νά είσάξη τ/ρ/ ιτερί αύτης αναφοράν του. Την άπο'φκσιν 
ταύτην τοϋ’’Εκκλητου ό Πάμτταρης έςεκά^εσεν ενώπιον 
τοϋ παύσαντος ’Ανώτατου Δικαστηρίου, ζητών την ανα- 
τςοτη'ν της. Η περί αύςης δίκη μείνασα εκκρεμής διά 
την παϋσιν των Δικαστηρίων, εΐση'χθη μετά τήν -συς-α- 
σιν των ενεστώτων Δικαστηρίων, ενώπιον των έν Αθα- 

τδ όποιον δίκασαν διά τής ύπ άριθ. ^8 
ώς Δικαστη'ριον τρίτου βκθμοϋ όικαιο- 
τήν ύ-’ άοιθ. 8 I άπόφασιν τού Εκκλη'- 
έζήτησε την άναίρεσιν τής άποφάσεως 

διά τον λόγον ότι εδίκασαν άναρμοδίως, 
ις τού άντιδίκου του ήτον περί αναιρε'- 

είς τρίτον Δικαστήριον.

ναις ’Εφε-ών 
άποφάσεώς του 
δοσίας, ήφάνισε 
του. ‘Ο Πόμερ 
των ’Εφετών < 
καθότι ή αίτησι 
σεως καί ούχ^ΐ έφεσίι

'Ακόυσαν τόν Εισηγητήν Κ. Γ. ’Αθανασίου, τον δικη- 
γόοον Ν. Σκούφον, πληρεξούσιον τοϋ άναιρεσείοντος, 
•παρόντος^ τόν δικηγόρον Σ. Πη'λληκα, πληρεξούσιον του 
ώναιρεσ.βλη'του, παρόντος, καί τόν Εισαγγελέα' 

νκεφθεν τόν νόμον, j
’Επειδή κατά το. 2 ά'ρθρ. τού απο II Μαιου 1835 
-"’νυ-ατος, θ®»1 υποθέσεις, εκκρεμείς ε’νώπιον τού 

θ1*.’ ,^‘,-ος ’Ανώτατου ώς Δικαστηρίου εχοντος δικαιο- 
^^ίαν τοίτου βαθμού , δικασθώσιν απο* τά Δικας-ηρια 

’ ’Εφετών, δεν απολαμβάνουν πλέον δικαίωμα προσ-
~ Κ3οζ άναίρεσιν ή δέ προκειμένη υπόδεσις άπεφα 

Λ'δ·/> άπδ τό έν ’Αθη'ναις Εφετεΐδν, χωρίς προσοο- 
λήν τής άου.οδιότητος αυτου παρ, ουδέτερου των μερών. 
"’Επειδή τά Δικαστήρια τής εφέσεως εντός της με- 

ταρρυθμ·ιστικϊις δικαιοδοσίας των έχουν και δυναμιν 
αναιρετικήν επί δέ τού προκειμένου Παμπαρης, οςις 
£ίγε προστρέξεί πρός τό ’Δνώτατυν, εΐχεν έςσιτηθη οχι 
μόνον ανατροπήν τής άποφάσεως , κατά τής όποιας 
έπαραπονεΐτο, άλλα καί άπόρριψιν τής αίτήσεως τού 
άντιδίκου του , καί ε’κ τούτου γίνεται φανερόν , ότι η 
—ρός αύτό αίτησίς του ήτον ούσιωδώς έκκλητική εις 
τοίτον βαθμόν δικαιοδοσίας' καί έπομε'νώς αρμόδιόν Δΐ- 
•/αστήριον ήτον τό τώ^ ’Εφετών, καί άναίρεσις κατα τής 
άποφάσεως αυτού «δεν είναι πλέον δεκτή, κατά τήν ανω
τέρω μνημονευδεϊσαν διάταξίν τού απο 11 Μαιου 1835 
διατάγματος'

Διά ταύτά απορρίπτει την αναιρεσεως αιτησιν του 
Νικολάου Θεοδώρου Πόμερ , ήτις έγινε κατά της άπο 
sb Οκτωβρίου ι 835 καί ύπ’ άριθ· 4^ άποφάσεως των 
έν ’Λθήναις Εφετιον, δικάσαντος εις τρίτον 
καί άπαλλάττει έν τω παρόντι τόν άναιρεσείοντα ως εν ςη 
τών Δικαστικών δικαιωμάτων τής παρούσης άπόφασ.ως 
καί των παροϋσιασθέντων έξ’ άμφοτέρων τών μ5?ων ζ“ 
κογεάφων , συμποσουμ.ενων εις δρ. 5a (ςαί λεπ. 8θ,,τα 
όπόΐά θέλει πληρώσει εις τό Δικαστήριον τοϋτο αφ ου 
βελτιωθή ή κατάστασίς ·του, κατά τά 2κ3 και 224 ·
τής Πολ. Δικονομίας,

Έκοίθη καί άπεφασίσθη έ/’Αθήναις τήν ι Φεβρουαρ. 
ι836."

X. ΚΛΟΝ Α.ΡΠΞ Π ? ό ε 5 ο ο ς,
6 Γραα. Γ. Κ. ίσχόραχος.

’ΕδημοσιεύΟη έν Αθήναις τήν I γ Φεβρουαρ. 1836. 
X. ΚΛΟΝΑ.ΡΗΣ Προεί pc;, 
ύ Γραρ.α. Γ. 1ί. ί σ χ ο μ. α. χ ο ς.

( Απόφ. Ποιν. μζ'.) (Πρωτοκ. Αρ. 99·) ’
ΤΟ ΔΙΚΑ.ΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπό των Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου 
Κλονάρη Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωϊύ«υ ’Αντιπρο- 
ε'δρου, Γεωργίου ’Αθανασίου, ίωάννου Ανας·. Σωμάκη , 
Δ. 1’οδοφρέδ.ου Φεδερ, Δημητοιου Σκορδίλη , Θεοδώρου 
Μανούση , καί παρόντων τού Εϊσαγγελέως Κυρίου ’Αν
δρονίκου Πάϊκου καί του Γραμμ. Γεωργίου Κωνσταντ 
Ισχομάχου'

Συνελθόν εις δημ.οσίαν συνεδρίασιν τήν 3ο του παρελ
θόντος Μηνός διά νά δικάση τήν έςή; υπέρ τοϋ νόμου 
αι ,ησιν. αναιρεσεως τοϋ παοά τω Α,οείω Πάγω Εϊσαγγε- 
λέως'

Ευγενία τις εκ ©ηβών ε’γκάλεσε· τον σύζυγον αυτής 
Ιω. Δαλδόν ένεκα αίκιών καί τραυμάτων' δικασθείσης 

τής ύποθεσεως άπό τό Πταισμ.ατοδικεΐόν ©ηβών κατεδι- 
κ^^,θ71 ό Δαλδός εις 35 ημερών κράτησιν ό καταδικα
στείς εςεκαλεσε τήν άπόφασιν ταύτην ενώπιον τού έ.ν Α.- 
θήναις Δικαστηρίου τών Πλημμελειοδικών , τό όποιον 
δια τής άπό ι3 Σεπτεμ,βρ. ι835 καί υπ’ άρ. ι£) άπο
φάσεως του κηρυγθέν άναρμόδιον άπέρόιψε τήν αιτησιν 
τού I. Δαλόού, νπολαοον αύτήν άναιοέσεως αιτησιν μάλ
λον παρα ε'φεσίν. Ο παρά τω ’Αρείω Ιΐάγω Είσαγγελεύς 
εζήτησε τής άποφάσεως ταύτης τήν άναίρεσιν ύπέρ τού 
νόμου, διά τούς λόγους, I. δτι άπόφτσις ’Εφέσιμος τών 
πταισμάτοδικών δεν φέρεται κατ’ εύθεϊαν εις τόν Αρειον 
Πάγον, 2. διότι ό ’Ιω. Δαλδός έ'καμε πραγματικώς εφε- 
σιν, καί ούχί αιτησιν άναιρέσεως, 3. ότι ή παράθεσις 
του 36ο αρθ. της Ποιν. Δικονου.., την όποιαν καμνει ό 
Δαλδός εις τήν άναοοοάν του , καί δυνάμει τοϋ οποίου 
αιτεί τήν ανατροπήν τής άποφάσεως του πταισματοδι
κείου , είναι δλως «διάφορον ώς ποός τό Δικαστήριον, δι
ότι τού νομού ή εφαρμογή είναι εργον τού Δικασ.ηριου 
και ογ^ι τού αναφερου,ένου, 4· ®τι θ Δαλδσς δια τΤις ανα
φοράς του αύτής γενομένης εντός τής προθεσμ.ιας, και 
ενώπιον τής άνηκούσης άρ/ής , άπεδειζε τον σκοπον και 
τήν θέλησίν του περί τής ανατροπής τής άποφάσεως , ε
πομένως η αιιησίς του έπρεπε νά δικασθή άπό τό Δικα
στηρίου εις το όποιον ό νόμος ανέθεσε τήν έξετασιν : αΐ 
κρισιν αύτης, 5. ότι καί άναίρεσιν άν ήθελε γαρακτηρι- 
ση ο Δαλδος την αιτησιν του, πάλιν εποεπεν ή τακτική 
αυτή αιτησις του να δικασθή άπό τό άομόδιον Δικαστη
ρίων, διότι 6 Νομος, και όχι ή θέλησις τών μερών διορί
ζει τήν. τάξιν τών δικαιοδοσιών'

’Ακόυσαν τήν έκθεσιν τού Δικαστού Κ. Θ. Μανούση, 
καί τόν Εισαγγελέα-

Σκεφθέν κατά τόν Νόαον
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A,
Γ.
L AN. ΣΩΜΑΚ.Η

Λ. F. ΦΕΑΕΡ,
A. ΣΚΟΡΔΙΛΗ2,, 
©'■ MANOYS^S r- 

A. I σχ, o fx. α χ off.
’Ε^ηίΛοσιεύθη εν ΑΟηναις την I 7 Φεβρουχρίου: I 856’·

x KAGNAPHS. Πρόεδρός,
Ο Γραμ.ρ,ατευς Γ. Κ. ΐ,σχ^ο μ. α χ, ο ζ.

’Επειδή ζατα τδ 3θ3 άρβ. της Ποιν. Διζονοιι. αί πα- 
ρα "^ών Πταισαατοδιζων έζζλητώς έζό'οθεΐσαι άποοάσείς 
ύ.τοβα7.Χονται εις εφεσιν, φερορεέ-,ην εις τδ Διζαστηριον 
των Π’ληρζ.ριε'λειοδικών·

Επειό'λ ο Ιω. Δαλόος, φυλάζας ολους τούς νοιζίιζους 
τυπους, έςεκαλεσε την ζατ αυτού έζδοΟεΐσαν άπόφασιν 
τού Π-αισρεατοδιζείου ©ηβών εις τδ εν ΑΟηναις Πληρι- 
■/-ελειούιζειον, έζφρασας ρητως εις την αίτν^σίν του τον 
οζοπον τού νά [ΛεταχειρισΟη τό ένδικου της έοεσεως ρ.έ- 
σον, το δε Δικαστη'ριον τών Πληρειζελειοδικών παρεξη- 
Υ'ίσαν τήν αιτησιν τού έκκαλουντο;, έπικαλουριένοι» την 
εΏ^ραογήν τού 36ο άρθ. της ΙΙοιν. Δικονοα. έζηούχθη 
“■αρμόδιον νάδικαση την έφεσιν τού 1. Δαλδού, ά-ά· 
^■ιστα ύπεχοεοΰτο εις τούτο παρα τοϋ νόιζου, καί αφήρε- 
■σ’··ν ούτως άπδ τέν έκκαΧουντα δικαίωμα ΐσγυρδν και ού- 
ν.'ώδ^ες , τό της εφέσεως, επομένως παρεοίασε τύπον ού- 
«ιοΑη της Ποιν. Δικονομίας-

Ε/πειδη το Δικαστηριον των έν ’Αβήναις 'Πληυ.οιέλει- 

αναιρέσεως πέριέπεσεν εις τόσον 
οσον το 35g άρθ. της Ποιν. Δικονομ. διατάττον δ., ,>.· 

αι παρά των ΙΚα-σματοδικών η Πληαμελειοδικώ 
ί^τίλευταοον βαθμόν δίκαιοί ’ '·
ύ ‘-άγονται εις αναίρεσιν 
πρώτον βαύυ.δν δικαιοδο..^ 
■Rfsiwi νά φέρωνται εις

Διά ταύτα άναιρει 
^•β. 1835 ύπ’άρ 
11>'·/1μμελειοδικων, ’ 
“^■ης νά πληρωΟώσι 
'■^παρούσα άπόφασίς 
τ?)ς άνάιρε&είσης.

ΕκρΆη ΖΛ'ζ άπειην^ί Λ > > -
αρίου τού * ζσΰ71 w Αθηναις την ι φίυρΟυ-

X. ΚΛΟΝΑΡΗχ η . „ 
Λ. ΠΟΛΥΖίίΪΑΗΣ, ? ° * ?°5 ’ 

Γ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, 
I. ΑΝ. ΣΩΜΛΚΗΣ,

, . ° Γ?»Ρ··Λατεΰς
Εδημοσιευθη εν Λδ^ατς τί.ν

χ. κλοναρης Π
Ο· Γρ3ίυ.ν.α·

ΣυνελΟον εις δημοσίαν συνεδοίασιντήν I τού τρέχοντος 
μηνάς Οια νά δ'ικάση την έξης περί παραπομπής αιτησιν 
τού Δ. Περρούκα1

Ο Δημ. Περρούκας κάτοικος Αργους, εγκαλεσΒε'ις κα
τά την a Ιούλ. χ835 ενώπιον τού παρά τω έν Ναυπλίώ 
Πλημμελειοδικειω Εισαγγελέιος άπδ το Δημοτικόν Συμ
βούλιου Αργους διά συκοφαντίαν έζη'τησε δ ά τοϋ παρά 
τω Αρείω ΙΙάγω Είσαγγελέως την παραπομπήν τής δί
κης ταύτης εις άλλο όμοειδές Δικαστηρίου , διά τόν λό- 
γου*δτι τρεις έζ τών έν Ν.αυπλίω Πλημμ-ελειοδικών κατά 
νόμον είναι έζαιρετέοι εις την δίκην ταύτην, καθότι έζί- 
ησε χ,ατ αυτών ενώπιον τών έν Τριπόλει Εφετών αγω

γήν αποζημιώσεως δι αιτίαν καζοδικιου"
Ακούσαν τόν Εισαγγελέα, άπόντος τού αϊτούντος Δ. 

Περρούκα, γνωμοδατούντα υπέρ της παραπομπής, καί, 
προς τήν ύπαρξιν μέν τής περί συκοφαντίας κατ αύτοΰ 
«γκλήσεως παρουσιάζοντα τδ έγκλητηριον έγγραφον του 
Δημοτικού Συμβουλίου Αργους , ώς πρδς την άπόδείξιν 
οε των λόγων τής έξαερεσεως των ρηΟέντων τριών Δι
καστούν τού έν Ναυπλίω Πρωτοδικείου άναφερόυιενον εις 
την ύπ αρ. κθ’; άπόφασιν τούτου του Δικαστηρίου-

Σκεφθεν κατά τόν Νομού-
~Επειδή άποδεικνύεται άπδ τήν έγκλησιν τού Δημοτι

κού Συμβουλίου Αργους, ότι ό Δ. Περρούκας έκίνησεν έ- 
νωπ.ο; των έν Τριπόλει Εφετών αγωγήν αποζημιώσεως. 
δι αιτίαν κακοδικίου κατά τριών Δικαστών τού'έν Δαυ- 
πλιω Πλημμβλειοδικείου τών Κ. Κ.. Σκαλίδου, Σούτσου,, 
και Φιλαρατου- ή δε αγωγή αύτη, ώς προξενούσα, έριν 

| μεταξύ τών ρηθέντων Δικαστών καί τού ένάγοντος είναι, 
-ττα το 5ι άρθ. άρ. 3 τής Ποιν. Δικονοα.., λόγο; έξαι- 

ίρεσεως-
Επειδή ή έξαίρεσις τριών έκ τών πέντε μελών του 

-,^ίψ^σδικείου επιφέρει, κατα τό 6ο άρθ. άρ. ( καί 
>ο. ' αθθ. τής Ποιν. Δικονομ. , παραπομπήν τής δίκης 
εις άλλο ίσόβαθμον και όμοειδές Δικαστηρίου· 
σιν^οόΧ? Παραπομπής αίτη-
κατ’ αύτοΛνζγ^Γ0^’ α®°?ωσαν ~εΡζ συκοφαντίας 
ύίοο α τών μελών τού Δημ,οτικοϋ Συαβου-

, _.. V , fiW*e^eif.Si,*wv, xat «ποφ.α,Ιζει τ« el®'
Η’ρόούκίΖ^01*57*5 να πληρω&ώσι παρά, τού Δη’μ·

^ΛριθΊ καί απεφασίσθη έν’Αθήναις τήν Zt ΦευοουΛΟ· 
‘836. ν· * '

Χ· ΚΑΟΝΑΡΗΣ Πρόεδρο;
X- ΙΙΠΛΥΖΩΪΑΗΣ

ΑΘΑΝ ΑΣΙΟΥ .

ον έφεσιν τού I. Δοιλδού ώς άίτησιν 
προφανέστερου λάθος 

ον ότι μό- 
ικών 

όσιας έκδοθεϊσαι αποφάσεις 
' ,- έννοει προφανώς ότι ολαι αί εις 
ο,ία,, ήτοι έκκλητώς εκδοθεισαι, 

_ ισιν 
υπέρ τού νόμου τήν από ι3 Σε- 

, · *9 «πόφασιν τών έν ’Αθήναις 
τ αποφασίζει τά έξοδα τής παρούσης 

“.αρά τού Δημοσίου, και νά γραφή ! κάτι 
ε·ξ τα περιθωρίου τοϋ πρωτοτύπου ■ ρέσεως

Δ. Γ ΦΕΑΕΡ r 
Δ. ΣΚΟΡΔΙλΗΣ τ 

©· ΜΑΝΏΥΣΗΣ. 
Γ. Η. I σ η ο μ α χ ο ς. 
‘7 Φίυρ. ι836.

Ρ ci ε ί pc ί.
τεύ; Γ. Κ. i σ-ηομαγ ος.. 

ί.Απόφ Π,.,, μβ'.) (Πρώτο,.. Άρ. gg.)

δικαςτη·ίο» Tor AvEior πάγοι", 
Συγκείμενον ύπό τών λ.- ™

Κλονάρη Προέδρου. Ά . ''■χσξων Κ· &■ Χριστοδούλου, 
-οοε'δρου, Γεωργέ \θ?ξστα,σιΟυΗ^νωΐ'δου Αντι- 
Σωαάκη, Δ. Γοδοφρέδαυ Δ
Θεόδωρου Μανούση . · Ρ’ '’^τριου Σκορδτλη 
Κ. ’Ανδρονίκου Πάϊκ’οα Είσαγγελέως
Κωνσταντίνου ίσ/ομάχοα- Γί^*τεως Γεωργίου

ΕΚ ΤΗΣ Β Α Σ r Α τ V \


