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ϊ Γ . ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟϊ ΑΡΕΙΟϊ ΠΑΓΟΙ.

ΣΪΝΟΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ,

ι) Πεί! άπορόίψεως τις περί άν.αιρε'σεως αϊτιίσεως «5 ίω. Κολωςοτρώνη. — j) Περί άπερριψεω; τί; περ·., άναιρεσεω;, αιτησεως τοΰ Γεωρ, 
Κ. ΓιανΛχΙπούλου. — '3) Περί άναιρε'σεως τή; 9 Ωνευαρ. Ε. Ε. χαΐ ΰπ’ άρ. yg άποφάσεω; των ε’ν ’AOvwi; Ε-ρετων. — 4) Περί 
βναιρε'σεω; τις άπό I Νεεριορ. ι835 ϋπ’ άρ. 58 άποφάοεως των έν Άδηναι; Έφετών.

(Απόφ. ΙΙολ. 4°·) (ΠρωτΟ/Ζ. Αρ. 177·) '
ν Ό 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

i-v'Yzei|X6vov ύ~ο τών Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου 
Κλόνάρη, Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωΐδου, Άντι- 

»$·δρόυ, Γεωργίου Αθανασίου, Ίωάννου ’Αναστασίου 
-ι'·ι·-νΧ.γ|') δ. Γο,ϊοφρέδου'φέίίρ , Δηυ,ητρίου Σκορδίλν;, 

. ι'5ώρ.ου Μανου.ση, καί παρόντων, του Είσαγγελεως 
Κυρίου ’Ανδρονίκου Ιΐάϊκου, και του Γραμριατέως Γε
ωργίου Κωνσταντίνου Ττχορ.άχου·

^υνελθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 2/| του ενε- 
’ [Α’ήνος δια να δικασρ ιζεταζύ του Ιω. Κρλοκρ- 

^ρώνη, κατοίκου Τριπόλεως , αναίρεσείοντος, καί του 
χαραλααπου ΣΛαϊδη κάτοικου Δην.ητσάνήζ, άναιρεσι- 
βλιίτου , την έζής ΰπόθεσιν'

Κατά το 1829 έτος ό Χαράλαμπος Σιλαϊδης ένηγα- 
γ ·: ~iov του Πρωτοκλήτου Αρκαδίας τον ’ίω, Κολο- 
κ •'■ϊΧΛ άπαιτων παρ’ αύτου 'y/iaS γρόσια, προερχό· 
ρ· ^.απο-προσόδους επαργιών τίνων τής Πελοπόννησου, 
π.,ληθείσας εις αύτον άπό τον Τω, Κολοκοτρώνην κατα 
TO J 8a5 έτος ίαί μη συναγθείσας, άπδ δάνεια καί τλπ. 
y ' ·(θεν Δικασττίριον κατεδίκασε τον Ίω. Κολοκοτρώνην 
δι άποφάσεώς του υπ άρ. 5 νά δώση λογαριασμόν εις 
τον ένάγόντα περί των προσόδων της επαρχίας Πύργου, 

«ν ημέρων από τής κοίνοποιη'σεως· τής άποφά-
ί.-ςώ.νυ/.ραστηΑϊι, εις τίνος χεΓρας ύπάρχουσιν αί πρό- 

),η|» γ Πύργου. και νά φρόντισα) ώστε νά ληφθ'δσιν 
Uv·-... ί,Α νά λάβρ καί ό Σιλαϊδής το άνάλογον μερίδιόν 
του’εί δέ μη όποχρεοΰται ό Ίω. Κολοκοτρών^ς, πα- 
ρελθουσης της'προθεσμίας νά άποδώση εις τον Σιλαϊδήν 
τα όποια έ'λαβε' παρ’αύτου χρήματα έκ τής πωλησεως ( 
τώχ προσόδων του Πυργου> μ^τά του τόκου αύϊώΓ fO 

.νθ·'.οζοτρωνης εζεκάλεσε τήν Ίιίύγ·*^·· .^-..7· - , 
,αΰσαν άνέκλητον, το όποιον διά της υπ’άρ. γ5 ταττόμενα ε;

Κολοκοτρώνης προσε'φυγεν εις τδ παθσαν Ανωτατον ζη- 
τήσας την άκυρωσίν της, αλλά, δια την παυσιν τών Δι
καστηρίων ή άίτησις αΐίτγι έ'μεινεν εκκρεμής· συς-ηθεντων 
δέ τών ένεστωτων Δικαστηρίων, ο Σιλαϊδής ενηργησε 
παρά τοϊς έν Τριπόλει Έφέταις την περιαγίν τον τύπου 
τής ε’κτέλέσεως επί τήςάποράσεως του Ανέκκλητου, δυ
νάμει του οποίου διαπραζας την κατασχεσιν τής εν,Τρι- 
πόλει οικίας του Κολοκοτρώνη επιχείρησε τά περι τοΰ 
πλειστηριασμοΰ αυτής1 ό δέ Ίω. Κολοκοτρώνης ^αρου- 
σιάσθείς εις το έν Τριπόλει Δικαστήριον των Πρωτοδικών 
έζήτη.σε την άρσιν'τής γενομένης κατασχεσεως’ το Δ1 .α- 
σπη'ριον τών Ποωτοδικών άπερριψέ δια .ής ΰ.,^αρ, I s< 
άποδάσεώ; του τήν αϊτησιν τόϊ Ίω Κολοκοτρώνη. Την 

'άπόφαοιν ταύτην έξεκάλεσεν όρηθείί Ιω· Κολοκοτρο'νης 
ενώπιον τον Δικαστηρίου τών sv Τριπόλει Εφετων,. τ0 
όποιον μεταρρυθρ-ίσαν διά τής ϋπ «?· αποφασ.ως 
του τήν έκκληθέϊσαν άπόφασιν έκήρνξ’-ν εκτελεστέαν τήν 
ύπ’ άρ. 5 άποφασιν του Πρωτοκλήτου Αρκαδίας και τλπ. 
Τής άποφάσεως ταύτης τών’Εφετών ΰπ αρ. SG , εζη- 
τησεν ό Κολοκοτρώ-ης τήν άναίρεσιν δι έσφαλμενην 
εφαρμογήν και ψευδή ερμηνείαν νόμου1 I. διότι δένέδυ- 
νατονάθεωρηθη έκπτωτος τής προθεσμίας τών 61 ήμερων 
άφ οϋ άπαζ κατέφυγέν εις άκύρωσιν , κατα τήν δια» 
δικασίκν του 183ο, ήτι; δεν ώριζέ τι περί τών άπότε- 
λ.εσμάτων τής πρδς άκύρωσιν προσφυγής1 2· «διότι και 
όριστικαί άν ήσαν αί αποφάσεις του Πρωτοκλήτου και 
Ανεκκλήτου, δεν έδόνα το νά θεωρηθή 
έκπτωτος τού δικαιώματος τής λογοδοσιχς, δέν 

'προσεκλήθη παρά τοΰ άντιδΓ.ου του έπι τουτω1 i. διότι 
κάμμία άπόφασις τών έκδ.θεισών υποτό κράτος τής 
διαδικασίας τοΰ 183ο δεν έκτελεΐτο οσάκις έγίνετο 
προσφυγή εις τα ’Ανώτα:αν , πρό τής δημοσιεύσεως τής 

•σε τήν άποφασιν ταύτην εις' άποφάσεως του ’Ανώτατου και πριν ενεργηθώσι ταδια-
Λ ~ I----- 2....... Τ£ ",θ. 377 *Κ'1 τ°τε 4ια^ι'<α’·

...οφάσεώς του έπεκύρωσε τήν άπόφασιν τοΰ Πρωτοκλη'-'. σ'ιας’ καί 1\ διότι αί ρηθΐισαι αποφάσεις δεν ησαν εκτε-
σου. Κατά, τής άποφάσεως ταυτης τοΰ Ανεκλήτου ό Ίω.' λεστέαι, καθότι ό Σιλαϊδής δεν {ξεπλήρωσε τήν επιολη-



(’Απόφ. ΓΓοΧ. 41.)

ΤΟ ΔΐΚΙϊΤΙΙΡΙΟΝ

ΐά τβΰτο ζίνένα τύπον.

J835 και ί>π 86 « τ·Λς

Συνξλίον εις δημοσίαν 
ένεστωτο;
Γιαννακοποόλου κατοίκου Λιβαοτ?'ι

X. Κ.4ΟΝΑΡΗΣ Προείρος, 
0 Tpaji. Γ. Κ ίσχοαιχεί. 

’ΕΪηιχοσιευθη έν ’Δ.04νοεις την ιη Φευο. (836.

X. Κ.ΧΟΝΚΡΠΣ Πρόεδρός. 

0 Γραι/.μ. Γ, Κ. I σχε (χ. α χο ς.

θεΐσαν εις αύτον ύποχρεωσιν άπο το S . ά^θ. της ύπ’ crp. 
5 Προο:οκλτίτου άποφάσεως·

Ακόυσαν την εκθεοιν τοΰ Διζαςού Κ. I. ’Αν Σωμάκη, 
ηύν Δικηγόρον Σ. Πηλληκα πληρεξούσιον τοϋ ’ΐω. Κολο- 
κοτρώνη , παρόντος, τον Δικηγόρον Α. Πετσάλην πληρε
ξούσιον τοϋ X. Σιλαϊό'η, «πόντος, και τόν Εισαγγελέα-

Σκεφθέν κατά τόννόρ.ον-
Επειδή αι αποφάσεις τοϋ πρώην ’Ανεκκλήτου κρι

τήριου ήσαν οριστικά!, η·δέ προσφυγή πρύς άκόρωσιν 
αυτών ενώπιον τοϋ ριετα ταΰτα συσταθέντος Ανώτατου 
Δικαστηρίου όεν είχε όύναμιν ανασταλτικήν, διότι, κατά 
το άρθ. τής Πολιτ. Διαδικασίας του ι 83ο έτους, 
πασα οριστική άπόφασις 'είναι έκτελεστεα- έπι δέ τοΰι 
προκειαενου ρ Ιω. Κολοκοτρώνης δγι μόνοιν προσίφυγεν 
κατα της ύπ άρ. ■jj άποφάσεως τού ’Ανεκκλήτου πρός 
το Ανώτατου, ώς άκυρο,τικον, άλλ’ ούτε εδυνατο νά 
προσφύγ-ρ εις αύτο, ώς προς τρίτον Δικαστήριον, έποριε'νως 
οι εν Τριπόλει Εφεται κηρύξαντες εκτελεστε'αν τήν 
υπ αρ. 5 απο.φασιν τοϋ κατα τλν ’Αρκαδίαν -Πρωτοκλήτου, 
επικυρωμενην ούσαν διά της ύπ’ άρ. ■yS άποφάσεως τοϋ 
Ανεκληταυ, δεν επαρα?ίχσαν τούς τύπους τήυ Πολιτ. 
Αιο·δικ. του 18 5ο, οϊτινες άλλως δεν είναι Πολ. νόριοι, 
ώστε νάλάβνι χώραν ή εις τδ άρθ. Soy άρ. y τής Πολ.

κακή εραην^ια, ως διισχυρίζεται ό άναιοεσειων- 
ΐ,πειδ·?\ * · 1

«■■■· ^7^ *-θ· τής Πολ. Διαδικ. τοϋ 183ο άφορώσι τήν 
«Ίμοσιευσιν κα------ ' - · - -

των, καί καταδικάζει τδ·.' ά«αιρεσείοντα εις τό προκα- 
ταβληθέν παρ’ αυτού πρόστιμων τώχ λοο δρσ.χριών, εις , 
:ά δικαστικά δικαιώματα τής παρου'σης δίκης συμπο- 
σαυμενα εις (J δραχμάς, καί εις τά τοϋ «ντιοίκου του 
νόιϊίμα ε;οδα.

Έκρίθη καί άπεφασίσίίη ζι ’Αθήναις τήν aS Φεβοουαο. 
ι836.

Α’.κονομ. ε’νδιαλαμβανομε'νη εσφαλμένη εφαρμογή και σ.βλήτου, τήν έξης

η ταπροτεινόμενα παρά τού άναιρεσείοντος 3yy κής διαφορά;
α_δ. τν,Γ π,λ jg^o άφορώσι τήν ”

/ —’· Χθινοποιησιν των αποφάσεων τοϋ Άνω-
'Γαιου Δικαστηρίου προ τής έκτελέσεως αυτών, επί δε τοΰ 
^ρομε.μενου, δεν πρόκειται λόγος περί έκτελε'σεως άπο- 
to^a'’ Α·7ωτατου’ περΐ-έκτελε'σεως άποφάσεως

±“**1' ί I’ '^ίλε^ν 'ολίγου και^

■τήριον τρίξου .γ_*·δ^ι.ου 
μπ·. τής ΰποθέοεως, με- 

Ίς ύπ άρ. λγ' (707) άποφά- 
ΓΑ«» '

Μή εύχαριστηΒέντες οι διάδικοι < > >
. ... ,·Ζ , ’'•οι και ^ς την αποφασιντου Ανώτατου εζητησαν άαοότεοηί 1 - .... t φυιεροί Την μεταρρυΟμισιν

ιά Τ.7^?ιον,“λλ’ν'αϊ’γισζ«αύτών 
. ·ο ά,το την ημέραν τής δημοσι-! καςηρίων. Συστηθέντων δέ τών'^^ πΧυ<Γΐν των 

«^ιτεϊτο δ\ά τοϋτο ή πρόσκλησις’ είσήχθη ή ύπόθεσις εις τδ ά/οοαΤ^^- Λ,ΙΖ5'στ7’?ϊω7 
•WTa.·'”’.......* Γ" οίέν Τριπόλει; Έφετών, οί όποιο, διά τή- ύπ’ Ϊλ3 7" TR‘?0
^ως τοϋ Ανεκκλή-ou έ’ ^’,Ρ^ισης αποφα- «περριψαν την περί μεταρόυθμίσεω; «ϊτησιν διά τόν λό-
Χοτρώνην προθεσμία τώ., ψ,’ \ΤΙ ” ι83ο έτους δ'εν

δτμν διετάΧΛ ά Ανω'ίατον εξουσίαν να μεταρρύθμισή τάς Ιδίας αύτοΰ
^εςέπομέ.'ως’^ 7 ν ς αυτής, και αποφα- άποφασεις, η δε υπ αρ. 6a6g επιστολή τής έπί τής 
νά άναβληθή ό’1ν «υτής δεν εδυνατο Δικαιοσύνης Γραμματείας δεν δυναται νά ε“γη ίσ7ύν Δι-

Διάταϋ-α-ά , >ησαν τθΰτο κίνένα τύπον, ατάγματθί· Της αποφασεως ταύτης τών ’Εφετων έίίνί ΚολοκοΧ *^Τί1 -τ-ησιν τού ίω. τνσεν ό Γ. Κ· Γιαννακόπουλος τήν άναίρεσιν^δί 7 pt
ί835\7'υπ7τ86γε'ΛεΧατά r5ii 1/» Σεπτ^βΡ· άθ· 6a69 Λιατάγματοςφ '

' hM “Ι' 86 «^Ϋ^εως τών έν Τριπόλει Εφε- [ τότε Κυ^ρνο^ως. y ■ -

(Πρωτοκ. 'Αρ. iy8.),
2)

TOT ΛΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,'

, λ ^υνε^?ιασιν τήν έννάτην του 
;ς μηνος δι« να δικαση μεταξύ τού Γεωργ. Κ.

, , , . ------ ?τζιου, δναιρεσείοντος ,
και του Λεοντος Μεσινεζη κατοίκου Βοστίτσης, άναιρε- 

; ΰπόθεσιν
ίπαρχουσης,μεταςυ τωνείρημένων διαδίκων έμπορι- 

ις, εδικάσθη η ύπόθίσις κατά τδ 18aC) άπδ 
τδ Πρωτόκλητον Αχαιχς διά τής ύπ’ άρ. 6 άποφάσεως 
του. Γενομένης εφέσεως κατά τής άποφάσεως ταύτης εις 
το τότε Ανεκλητον Κοιτήριον ε’πεκυρώθη ή τοϋ Πρώτο· 

; κλητού απόφασι; διά τής ύπ άρ. (799) άποφάσεως 
τού Ινεκλήτου. Κατά τής άποφάσεως ταότη; προσέφυγεν

~ ησ.τ6Χ’ ^^νως ή μή ενέργεια τών είρημένων ά;θ... συστηθέν ’Ανώτατον, ώςείς Δικαστ-Χ 
τέλεσ° -* ,'Χ·“σια:; ‘δυνατό νά έμποδίση τήν έκ- δικαιοδοσίας, τό όποιον δικάσαν έπι · 
τιν τής^ποΤίσΓ8 δώσρ^χώεαν εις άναίρε- τερρυθμισεν έν μέρει διά τής ύπ’ άρ.
όποιας ^γεινε?δε·Λ7 ίί. ’Ε?ε'“7> διά τής σεώς του τήν τοΰ ’Ανεκλήτου.
τού ’Ανεκλήτου· τιλεσις της ρηθείσης άποφάσεως Μή εϋγαριστηθέντες οί διάδ,νη. .. 

έτους ίάζθ^'^ν' Τυ7ΓΟυ’ Πϋ^· ^'^δικ. του 183ο' αυτής άπδ τδ αύτό Δικασ. 
σηκών άποφάσεων^·^0'^^ όρε-ί 8|xewev εκκρεμής διά
«ύσεως αυτών καί δ*' a”° ^'Λ''3αν ΐΪ£: δνιαοσι-'καςηρίων. Συστηθένι

του άντιδικου εις τήν εκτελεσιν είσήχθη ή ύπόθεσις εις



τον
τοϋ

τα της άποφασίως ταυτνις τθίϊς των δανειστών τοΰ F, 
βασάλοο, ό Γάσπαρης Δεάρχος, Λουίγχ·/); Σιρϊγος, zed 
Ιω. Κ, Τζάνης, ώ; ίχ, προσώπου παί των λοιπών, πχ·, 
ρέόωχαν έγγραφον εΐς το τότε πρωτόκλητον Θήρας βΐύυ 
έκηρυττον , 8τι ό'ΐν δέχονται y.2V ούδένα τρόπον την 
κατ αύτών εκ^ Λ=~σαν άπόφασιν του Δικαστηρίου' ιιετα 
την συστασιν των έ/εστώτων Δικαστηρίων ό ’Δθαν. Βα- 
σαλου εζητησε παρά τού Προέδρου των εν Σύρω Πρωτο
δικών την περίσψιν τοϋ τόπου της εκτελεσεως εις την 
είρηρενην άπόφασιν του Πρωτοκλήτου .Θήρας· γενομ&νης 
όε αντιστασεως εκ ριε'ρους των αντι^ίκων του, το ρηΟεν 
Δικαστηρίου των Πρωτοδικών άπερρ.ψε διά της ΰπ αρ, 
a35 άποφάσεώ; του τκν ανακοπήν joy Γασπάρου Δεο'ρτ 
κου, και Ιω. Δεναξά Την άπόφάσιν ταυτην των Πρω
τοδικών έξεκάλεσαν οί εΐρηριε'νοι διάδικοι εις το έν 4.6η- 
ναις Δικαστηρίου τώυ έφενών, το όποιον διά της ύπ’ άρ, 
^8 άποφάσεώς του άπέρριψε την γενοριενην έ'ιρεσιν 'οί 
ήττηθε'ντες έζήτησαν την άναίρεσιν τής άποφάσεως τού
της των Εφετών δια τούς λόγους' ά. ότι δεν παρεδέ- 
χλησαν οί Εφέται, ρτι το έγγρφον τής εφέσεως? διατηρεί 
το δικαίωοα αυτής- δ', οτι οι Ποωτοδίκαι Συρδας δικά- 
σαντες περί τού κύρους τού εγγράφου τής ’Εφεσεω; ϋπέ- 
πεσαν εί ύπερβασιν καθηκόντων, καί οί Εφεται έσυγγώ- 
ρησαν αύτη'ν' γ', οτι πχριζίχ'τχ^ το 4.81 τής Π-λ
Δικονομ. θεωρήσαντες το' έγγαφον τής ε’φέσεως αυτοδι
καίως ακυρον δ . δτι παρεβίασαν καί τό α;θ. 46ο τής 
Δικονορι. συγχώρησαν πες έκτέλεσιν έκκαλεσμίνης άπο- 
φάσεως. '

Ακόυσαν την έκθεσιν τοΰ Δικαστού Κ. Γεωργ. ’Αθα
νασίου, τρν Δικηγόρον Α. Πετσάλην τληρίζουσιρν τών ά- 
ναιρεσειόντων, απάντων, τον δικηγ;ρον Κ. Σκούφον πλη
ρεξούσιον του άναφεσιολη'του άπόν.τος και τον Ε»σαγγε- 
).έα· , U

Σκεφθεν κατά τον νόαον"
Επειδή ϊνα^σχύη .ό θαπτόμενος τόπος .τής|κτε· 

λεσεως, ή άπόφασι; πρέπει νά ήνχι τελεσίδικος κατά 
τοά.θ 856 άρ. Ι ,τής Πολ. Δικονομ · X αρια}φιφανι- 

σθεντος έγγραφου 1·φ·σεως κατά τίνος άποφχσεφε, τα 
Δικαστήρια.όρείλουν νά απέχουν άπο τήν έκτέύ.ξσιν αί- 
τής κατ«τά.ά?ί»· 76°, 761 καί 762 τής πολ. Δικόν., 
μεχριςδιου δικάσφ το άρμ,οδιον Δικασ:.·ήριαν πε^ τής 
ισχύος τής προτεινομένης ’Εφέσεως'

’Επειδή τό εν Δθήναις Δικασττη'ριον τών ’-Εφεςών επι
κύρωσαν την ύπ’ άρ·. 235 άπό ig Σεπτεαβρ, άπόφάσιν 
του έν Σύρω Πρωτοδικείου, και άπορρί^ν Γήν π 
κυρότητος τής ΠρωτοΊλητου^ άποφάσε^.ς ενστασίν τοΰ 
Γ. ΔεόρΊοί·, συνεχωοησε την έκτέλεσιν άποφάσεώ' 
καθ’ήί προτείνεται ^εφεσις, τής όποιας ή ισχύς δέν ήζν

X. ΚΑΟΝΑΡΗΣ Πρβείρος, 

ύ riW. Γ. Κ. Ίαχόμαχο;. 

’Εδη'Λοσιευθη εν ’Αθήναις, την 12 ΛΙαρτ. 1836.

0 Χ· Κ.ΛΟΝΑΡΗΣ·
ό Γ?αυ.α.. Γ. Κ. Ίσχο'Η-αχο;.

Ακόυσαν την εκθεσιν τού Δικαστοΰ K. t iv. Σω;κα- 
}νη, άναγνωσθεΐσαν ύπό τοϋ Κ. Γεωργ. Αθανασίου εν 
άπούσια τοϋ ρηθεντος, τον δικηγόρον Γ. Α. Μαυροκορ- 
^ά:ον πληρεξούσιον τοϋ άναιρεσείοντος, παρόντος, τον 
δικηγόρον Α. Πεισάλην πληρεξούσιον τοΰ άναιρεσιβλη .ου 

^πόντος, καί τον τίΐσαγγελέα'
Σκεφθεν κατά τόν νόμον'
’Επαδή ό Γεώρ. Κ, Γιαννακάπουλος και Α. Μεσινε- 

ζ·Ζς προσέφύγον εϊ; τό παΰσαν 'Ανώτατον , καί έδικα-, 
σθησαν παρ’ αυτού εις τρίτον βαθμόν δικαιοδοσίας, κα
τά τής άποφάσεως τού όποιου έζήτησαν την μεταρόύθ- 

μισιν κατα δε τό άπο 11 Μαίου 1835 Β. ΔιαΤαγμα, 
ίί; τοιαύτας δίκας, αίτινες δικάζονται εις τρίτον οαθμόν 
δικαιοδοσίας, δεν συγγωρεΐται άναίρεσις.

Διά ταϋτα απορρίπτει την άναιρε'σεως αιτησιν του 
Γεωογ. Κ· Γιαννακοπούλου, ή ·ΐς εγεινε κατά τής άπό 
20 Νοεμβρ. 1835 καί ύ.τ'άριθ. iZj3 άποφάσεως τών 

εν Τριπελει ’Εφετων κτλ. ,
’Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθήυςίις ίήν ύολίκρτιου 

τού 1836 έτους.

λ’Απόφ. Πολιτ. /μ.) (ίίρωτοκ.· ’Αρ. I l-g) 
3) ' 5..'!

ΤΟ Α'ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΓ ΑΡΕΪΟΤ ΙΤΑΓΟΪ, 

,ΐ^γκείμ^ον ύπό τών Δικαστών ΚΚ. Χριστοδούλου 
Κλονάρη 'προέδρου, 'Αναστασίου Πολυζωιδου Αντί-! 
προέδρου., Γεωργίου ’Αθανασίου, Ιωάννου Αναστασίου 
Σωαάκη., Δ. Γοδοφρέδου Φίδερ, Δημητριου ,Σκορδίλη ,' 
Θεοδώρου Μχνούση, καί παρόντων τοΰ Εισαγγελέως 
Κυοίου ’Ανδρονίκου Ιΐάϊκου, και τού Γραμματέως Γε- 

,ωργίου Κωνσταντίνου Ισχομάχου'
Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 27 τοΰλη'- 

ξαντος Φευ?· διά νά δικάσρ μεταξύ τών Γασπάρου Δε- 
όοη,Γ.υ, και Ιω. Δεναξά κατοίκων Θήρας, αναίρεσε ιόν των, 
καί τοϋ ’Αθκνασίου βασάλου καί τής συζύγου του κατοί
κων τής αυτής νήσου, άναιρεσιβλήτων, την εξής ΰπό- 

θιώ'.ν, ; .
‘Ο Αθανίάσιος Βασάλου έχω7 όμοδικον καΫ την σύζυ

γόν του ένη'γαγεν-ενώπιον τοΰ Πρωτοκλήτου Θήρα: 
Γάσπαρην Δεορκου, Ιω. Δεναζάν κτλ. δανειστάς , , · ρ, _ · ■υεν η-^ν
πατρός του Γεωργ. Βασάλου, ζητών νά τοΰ παραδώσωσι προδεδικασμενη, και παρεόιασε τα α.θ, 760, 761, 76a 
•τα παρ’ αυτών δημοπρατηθέντα κτήματά τον ίπ· ° αί?· *,ΤΤ,ί τά όποια, ώ; καν-,νί.
πατρώου χρέους' το-.Δικαστήρ^ν-παραδεχθώ τήν αί-ησιν ■ ,οντα τά κυριώτερα αποτελέσματα^ τής ^.'σιω? κα, 
"toii έ,αγον.τος κατεδίκασε τον Δεόρκον καί λοιπούς' κα- δικαιώματα τών μερών ως προς -ήν έφεσιν και εκτε'λε-



Uvat·

>jo νομικά αποτε^ίσματ<ζ πάντΤ) διάφορα, τχν έφεσιν 
οήλ. μέ τον καιρόν της άνατροπίς, ένω ij έκκλητική > 
-κναφορα είναι χωριστ-/) πράξις ά~ό το ΐφετ/ριον έγγρα
φόν, καί ύ\ότι καθ’ ην εποχήν έγε'νετο r, έφεσις, S'.a'u^ 
λυμένων ό'ντων των Δικαστηρίων , πρόοδο; εις την ίια- 
όικασίαν δ'έν έδύνατο να γένη.

Ακόυσαν την έκθεσιν τού Δικαίττοΰ Κ. Γ. ’Αθανασίου, 
νεν Δικηγόρον Α. Πετσάλην πληρεξούσιον τού κναιρεσ.ί- 
οντος άπόντο;, τον Δικηγόρον Κ. ΔασκαλόπουΧον έξ επαγ
γέλματος ό'ιωρισθέντα πληρεξούσιον τού ενό'εου 
ρεσιβλη του απο'ντος, καί τον Εισαγγελέα·

Σκεφθέν κατά τόν νόμον
Επειδή τής Εφε'σεως κατά των $ύο ΰπ’ άο. 4θ za'1 

3 1 αποφάσεων τοϋ Πρωτοζ.λήτου των ανατολικών Σπο
ραδών γενομενης την 3 Φευρ. 1833 οπότε τά Δικαςή- 
ρια ήσαν. διαλελυμένα, ή ισχύς αυτής δεν δύναται νά 
δικασθη σήμερον κατά τόάρθ. 3/|7 τής Διαδικασίας το» 
ι 83θ' το δε Δικαστηρίου των έν ’Λθήναις ’Εφετών δί
κασαν, ότι ό έκκκλών όίφειλε κατά τό άρθ. Δ/,γ τής Δι
αδικασίας του ι83ο να συμπλήρωσή σήμερον >ι άλλου 
^φετηρίου εγγράφου την έφεσιν, εμφανιζόμενος ' τδς 3θ 
«μερών εις το Δικαστήριον τών ’Εφετών, παρέτ.ινε τάς 
διατα,ε^τής Διαδικασίας έκείνης, αυσης έκτος ισχύος'

, Βπειδή ή εις τό άρθ. τής Πολ. Δι/.ονομ. διδό

μενη τρίακονθημερος προθεσμία έπι τήςέπιδόσεως τής ό·'·1' 
ριστι,κής άποφάσεως είναι δρος αποκλειστικός τής είσ~ 

, ή έπώοσεως τής 'Εφέσεως αυτής, και ούχϊ τής 
έζακολουθήσεως· τής μετά την έφεσιν δίκης- τό δέ Δικα- 
στήριον τών εν ’Αθήναις ’Εφετών δίκασαν, ότι ή μ.ετά 
ττιν έφεσιν δικ,η είναι απαράδεκτος, παρελθουσης τής 
προθυμίας τών 3ο ημερών, ήρμήνευσεν έσφαλμένως τα 
«ρημ-ένον αρθρον, καί συνέστειλε την νόμιμον προθεσμίαν 
τών··|φέσεων· - ’

■' ’^ιδή κατά τό ά'ρθ· igg τής ΠΛ- Δικονομ. οί Δ1; 
κασταί δεν δύνανται έπι ποινή άκυροτητος^ν α^.ιομ ικρυ- 
νωνται από τών όοισιχών τοΰ νόαου ως προς τας ,ι,'ρθε- 

Γ ι ·<>μιας·
τήν »πθ I Νοεμβρ. 1835 ύπ’αΓ. 

. ,,®770?'^ τών U Λθήναις Έφίτών, παραπέμπει τήν 
rrnA ' TWV έν Τρ^όλεί ’Εφετών
^«νεαν συζήτησυ x^t0V

Ε^οίθη καί άπεφασίσθ» λθήναις την 20 Μαρτ. 18-36.

Χ· ΚΛΟΧΑΡΗΣ ύ f°*<5' ? ° ς’ 
ύ Τραμ. Γ. Κ. Ισ χ» Ρ·α7.°«.

έν ’Λθήναις τήν Μαρτίου ι83βί- 
X. ΚΑΟΝΑΡΗΣ Πρόεδρος, 
Ο Γ{>α^ατ«ύς Γ. U. Ισχομαχος.

---——β—>“>C·6·?' ■βΒ’ ■■ ——--

σιν τών αποφάσεων, .εμπεριέχουν διατάξεις άναντιρόήτω, 
ουσιώδεις· ή δέ παράάασις. τύπων ουσιωδών . κατά τ; 
άρθ. 201, 2θ3, 8ογ άρ. .5, είναι λόγος άναιοέσεω- 
-■Διά ταϋτα αναιρεί τήν ά.τό g Ίανουαρ. Ε. Ε. καί 

ύπ’ άρ. γ8 άπόφασιν .τών έν ’Αθήναις. ’Εφετών, παρα
πέμπει τήν υπόθεσιν εις το Δικας-ήριονί τών εν Τοιπόλει 
Εφετών, πρβς συζήτησιν τής ισχύος τής εφέσεωςαπο
φασίζει νά έπισ-ραφή εις τόν άναιρεσείοντ^ τό ποοκατα- 
6ληθεν πρόστιμον τών 200 δραχμών, καί καταδικάζει 
τον αναιρεσίβλητον εις τά δικα^κά δικαιώματα τής πα- 
ρουσης δίκης συμποσούμενα εις δραχ. ίο καί λεπ. 8ο . 
ζαι εις τά του άντιδίκου του νόμιμα έξοδα, καί διατάτ- 
τ£ΐ να δημοσιευθή ή παρούσα άπόφασις διά τής Εφηυ,ε- 
ρωος^τών ’Αγγελιών ζ δαπάνη τοϋ ηττηθέντος, καινά 
Υ?αφή .εις το περιθωρίου τού πρωτοτύπου τής άναιοεθεί- 
σ«ί άποφάσεως. 1

™V8P36 ·«4“’"“®’ AW”‘! 13
X ΚΛΟΝΑΡΗΣ Προ'είρος, 

•frS ,Λ , , 0 rPW- .r· Ίσχομαχος.
Ιυοημοσιευθη εν Λθήναις τήν 16 Μαρτ. 1836.

Χ· δΛΟΝΑΡΗΣ Προ'εΑρος 
Ο Γραμμκτεύ; Γ. Κ. I σχ ο'μ’αχ ο ς

■ (Μ·ΠΛ.γ.43.) (Πρω™.'λ?. ,Κο.)

ΤΟ μκαςτηριοη Tor αρειοτ παγοτ 
2υνελθόν s?- λ ' ’

στώΐ·ο« μηνός δια ν^διΓ' συη0ρΐ“σΐν J7 του ενε-
Νικ/λ. Τοάκα 

λ/1 στοίχου Σύρου άνα Τι ’ Πθλ^?(ίνη Καραποςό- 

^Wv έξέδωκε χα^Τ°* Δ'κ«τή?ιΟν τών Δυτικών 
?Ο?Ζ®εΐς Gre’ ά ,4' · C 9 κ9ί1 12 ίθυν· ΐ83θ δύο 

'•^Νικ τ ’ ?·4»>ιαί5τ δ\ ών vWTeS- η 0 0 
ΚααΖ; Γ*7 εί< ά^όσει- *PW
ei; τόν Τής ά’ο<ράσεω- τάύτηΓ ΠθλυΖ?°Ζν7'ν 
«,χΜ·,! δΓζ’’’3 *■'?■ ■ 833 ίς.»,””"’6'?·?’

ΐ....
«ττοφασεως τού ρηθ^το,1 της ύπ’ άο. 581 {>πθθ·®ιν'’εί

συνέπειαν τήν ‘θ έζή-
. tWV(E?£T[2v διά παραβία,ιν V^’

Λ1«οικασΐας του i8in - γ ^’ιωδών τ·7τ 
πΡ0ς τοότοις τών άοθ

διότι ?53 U0° έ^τώση’ς
^μενον, ότι τό δινα' ΓΤ7 ™V Ε^τών διϊσ/υ?ζί 

£2Τ£’ω;> Ε?·μή διά τής^χΤ5 ^σΙωί ^£κ^το 
ηκ-ης άναφρρ^; [

_ Α' ^~^~Τ~η~7ΓΓΤ~~


