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Ο
ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡΙ0Ν ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑ1 01,

ΣυνίΛδον-£ί« ^ιχοσίχν σ>υνείρο«σιν τάν Q του Μς-ώ- 
τος [XWOi So* νά Α.κάσρ την έξη; περί άναερέσοω; αΤ 

'tvioiv’ _ „ < ε, w ~ '
Κατα τάιν Γ2 Σεπτίά'β Ε. Π. ο Ιώ. Τασσχιος χατοι- 

0« ·χί(Αχό^ο;·κατ£[Λ·4νυτε προς τόν παρα τοΐς ίνΧαλχί&ι 
«^μριε^εω^ίκαΐζ Εισαγγελέα τον Νιζ. Παπά Ανάστα­
του τον Δησ.. Μαρουτσον, τον Γιάννην ’Αναστασίου, 
τό\ Κωνστ. Λίβαν, τον Κωνσταντάν, τον Κωνστ. Κερα- 
σιώτην, τί>ν Κωνστ. του Άναστάση, τον Κοντογ^ανην, 
τύν Δω,. Ξυδην, τον Δψον Στάρ,ου, καί τον Κωνστ. 
Γιάντας κατοίκου; των ‘Ελληνικών, χωρίου τη;Ευοοιας, 

ώ; θελησαντας νά άντιποιηθωσΐ παρανομώ; το αυτό χω­
ρίου, τό οποίον ό Τασσαϊο; ηγόρασεν ^πό Τούρκον ιόιο- 
κτητην, ώ; άποσπάσαντας διά βίας καί απειλών άπο 
τάς γεΐρα; των ενοικιαστών τΰίν δημοσίων προσόδων τας 

κλεί; της άποδηκης αύτοΰ, ώ; άρπάσαντας εκ ταυτης 
j8 κοιλάσίχου, καί πολλά άλλα άΟέαιτα πράξαντας.

Εισα/θεί^ί τ^ί υποθέσεως μετά την άνάκρισιν εις το 
συμβούλων των έν Χαλκίδι Πληιζυ,ελεωδ^ων παρεπέα- 
φΟησάν’διά του ΰπ’ άριθμ. 3a ϊ βουλεύματο'ς του εις τδ 
άκροατηριον των έν Χαλκίδι Πλημσ.ελει'οδικών^πεντε εκ 
των καταριηνύΟένΐων , ό Νιλ, Παππά Α^ατασιου, Κων- 
στα^τόίς Σταριοίπη, Δημ. Μαροώτσος, Γιάννης Ανα­
στασίου και Κωνστ. Λίυαζ, ω; ύποπτοι αυτοδικία;, 
απαγορευμένης άπδ τδ 2ο5 άοθ. του Ποιν. Νόμου" κατα 
του βουλεύματος τούτου εγινεν ανακοπή παρά των προ­
ειρημένων, άλλ’η περί αυτής α'ίτησις άπερρίφθ^ δια τ° 
ύπ άρ. 5ΐ βουλεύματος των έν‘Αθ/ναιί Έ?ετωΖ 0 Συ" 
νηγορος Α. Πετσάλη; ώς πληρεξούσιος των κατήγορου 
μενών έζη'τησε διά της άπο 3 του παρελΟόντο? Μ-<ρ>·

έκθέσεώ; του την άναίρεσιν του. βουλεύματος τούτου των 
’Εφετών, έκδοΟέντος την ag τοϋπαρελθόντος Φόβο., διά 
κκκλ)ν Ερμηνείαν του 2θ5 ά'ρθ. τού Ποιν. Νομού.

’Αχούσαν την εκδεσιν τού ’Αντιπροξό'ρου Κ. 'Αναστα­
σίου Πολυζωιδου, καί τον ’Αντεισαγγελέα προτείναντα 
τδ άπχράδεκτον της προκειμένη; περί άναιρέσεω·; αίτη- 
σεως ώς μή γενομένης έμπροΟέσμως*

Σκεφθεν κατά τόν Νόμον :
’Επειδή τά Βουλεύματα εκδίδονται, μη παρόντων 

των διαδίκων, ουδέ δυνανται επομένως νά γένωσιν εις 
αυτού; γνωστά,,είμη άπδ της στιγμής της κοινοποιτ?- 
σεώς των

’Επειδή , άφοΰ άπαξ ό Νομοθέτη; παρεχώρησεν εις ·.. 
τού; διαδίκους το δικαίωμα του να αιτώσιν αναιρεσιν ς 
βουλευμάτων, πρέπει νά ύποτεθή έξ ανάγκη;, δτι του; 
έγορη'γησε καί τά αναγκαία εϊς τήν χθίσιν τού δικαιω'· 
μα το; τούτου μέσα' επί δέ του προκειμένου τότε μόνον 
ή περί ή; ό λόγος χρησις είναι δυνατή, όταν ή προθε­

σμία διά τήν άναίρισίν των Βουλευμάτων αρχεται να 
τρέχη, όχι άφ’ής ημέρας ύπογραρωσι ταυτα παρά των 
δικαστών", άλλ’ ά?’ηΤ; χοινοποιηθώσιν εις τά μέρη, ώςε 
ό ει; τδ άοθ. a63 της Ποιν. Δικονομ. άναφερόμενος ορι­
σμός δεν δύναται νά έχρ σημασίαν και αποτέλεσμα ανευ 
τής προθεσμίας ταυτης. , „

Δια ταϋ-α άποορίπτει τήν «παραδεκτού εν-
r.^ r« Ο?·»? nir?,

Ιγ.™ ίπί Λ τ”

Χ»>«·
Γιάννη Αναστασίου κατά του υτ αρ. 5ΐ βουλεύματος 
Τβ0 Συμβουλίου των έν ΑΒήναις Έφετιών, κτλ,

Έχοιθη καί άπεφασίσθη έν Αθηναις, την ίο Α·τριλ.
• 836.
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v την g ro5 ίν-ςώ-

(Απόφ. Ποιν. ξ.) (Πρωτοχ. ’Ap.S.^5)

ΤΟ λΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΙ,

Συνελθον εξ· δηιχο^ίαν συνειϊρίασιν.. την ΐ3 του ενε- 
«τωτος p.y1V^ δικάση την έξης άναιρε'σεως α’ίτησιν' 

ovifi-fVW~WV τ?ν έν Α&·/ίναις Κακουργιοδικών έκντηγο- 
° Γεω?· Ζάνου έχ· Σκιάθου πλοίαρχος το5 

0 Π*Ρ*δέισος, ό ’Αντ. Σβορώνος Κε- 
? γραμ[χατεύς αύτου, ό Κυριάκος Καρ«^ 7τανγ>’ 

! ■ Λ'ΐνς, και ό Κωνστ. Νικολάου Σκιαθίτης, ναΰται άσ.- 
ψ ιεροί, >ου αυτού πλοίου, οτι την ^6 όκτωβ. α'ναγο* 

ι * ώ; ε’^ 
| προμελέτης το ναυάγιον τοϋ είρημένου Βρικίου με σκοπό’/ 

_ ΐς εαυτούς άσυγχώρητον ό'φίλο; δι^ 
η κατά ί 1 άλλων ί'περβαινούσης τάς ό'ραχμάς· ό δ®
■· «71αί“”· '"Λ Γ· X*0U Κ“ Α· 2β0?,5”( «"

' '■ - >, 8τι ύπεξήρεσαν ποσθτ/1Τ;κ χρηριάτοιν ύπερβα^νουσαν τ«ί
Τον καταγοωυτα/'ν"''^οο ?'Ρ'Χαάς· ζ Δι''’ασθ'ίοης τής ύτο^/σεως κατεό'ικά- 

’ υπαργ^ε. νομική |5θΤισαν ό Γ. Χάνου καί Δ, Σβαρώνος 5ια της ύπ’ άρ. αΑ

προληψις, ότι ελαβε χώραν απάτη και άποπλάνησις ,· 

ητ’.ς εις το.αυτην περιπτωσιν, κατά την έννοιαν του 
νομού, ισοδύναμε? με την βίαν, καί τιμωρείται έτϊίσης 
μέ β.ασμο'ν

£ ειύη η βασις τής κατά τού Σπόρου Λ. Λαβυυτιςου 

κατηγορίας ήτον, οτι ήσέλγησε κατά προσ,ώπου νεωτέρου 
των 12 ετών, και σύμφωνα προς αυτήν έτέθησαν τά 
πρ ·ς^τους ένορκου; ζητήματα παρά τού Προέδρου των 
^υν^όρων, όστις , οσάκις εκ των συζητήσεων προκύψωσι 
περιστατικά επιβαρυντικα η ελαφρυντικσ,· οφείλει, κατά 
το 4^° ά,οΟ, τής Ποιν, Δικονομ., νά θέση περί τούτου 
ιδιαι.ερα ζητήματα, ditx νχ ουκ.ολύνη εις του; ένόοκους 
τα σ.εσα τού να έκφραζωσι την πλήρη αύτών πεποίθησιν

Επειδή επι τού προκείμενου το δεύτερον ζήτημα ετέ- 

Οη διά μονήν την περιπτωσιν, καθ’·ήν περιστάσεις έπι- 
βαρυντικαι δεν ήθελαν θεωρηθή παρά τών'ενόρκων ώς 
άποδεδειγμέναι, ή δε βάσίς τής κατηγορίας δια την εις 
το δεύτερον ζήτημα ^παραλειψιν τής πεειστάσεως της 
σωματικής βίας δεν ελαβε κάμμίαν άλλοίωσιν, διότι ό 
Σπυρος Λ. Λαοουτιστης έδικάσθη ένεκα τού αύτού έγκλή- 
ματος,,ενεκα του οποίου καί έκατηγορήθη, επομένως δε·1 
παρεβιασθη ούτε νόμος, ούτε κανών δικαίου·

Δια ταυτα απορρίπτει την άναιρέσεως αιτησιν τού 
Σπύρου Λεονάρδου Λαβουτιστου, ήτις έγινε κατά τή< 
άπο,6 Μαρτ Ε. Ε. καί ύπ’ άρ. ι8 άποφάσεως των έν 
Αθη αις Συνέδρων κτλ.

Εν Α-θηναις, την 3ο ’Απριλ. ί836.

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙ ΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συνελθδν εις δη /.οσίαν Συνεδοία· 
τος μηνός δια να δι άση την έξη; ι 

‘Ο Σπύρος Λεονάρδου Λαβουτιστής κάτοικος Αθηνών 
κατεμηνυθη παρά τής Δημηςρούς τού Κυριάκου Σκούρτα- 

;ρη Αθηναίας, ότι κατά την εσπέραν τής () Σεπτε.'χβρ. 
Π. Ε. έφθειρε διά βίας την ένναετή θυγατέρα αυτής Μα 
ριαν.

' Εισαχθ-ίσης τής υποθέσεω; μετά τήν άνάκρισιν εΐ; 
το Συμβούλιου το>ν έν Αθήναις Πληαμελειοδικ'ών άνε- 
Ί=μφθη διά τού υπ άρ.. ι.6θ βουλεύματος αυτού εις τσ 
κατά την περιφέρειαν των έν Άθήναις Εφετών Κακουρ- 
γιοδικεΐον, το όποιον δυνάμει τού ά'ρθ 2γ;'| συνδιασμέ- 
Ι°~ ? §· τ"ΰ του Ποιν. Νόμου, καί
τω/ ctj, . 85 καί bi τής Ποιν. Δικονομ. κατεδί-
κ ·>ο .ον ρτθεντα Σπυρον Δ. Ααβουτιστήν διά τής από 
Ο ΛΙαρτ. Ε. Ε. άποφάσειός του εις πενταετή είοκτήν και 
άζ ί^Μ^ζ. Τής

. ταυτης έζήτησεν ό καταδικασθεί; τήν άναίοε-
καθότι7ν-^βίασΐν κα^ων τού δικαίου ,

Μμαύ, και έμηί 
' ^ος ώ/έκ Τών ^όρκων, όκατηγορού-

Κέδρου τών’ν ^^.^των τού

- 1? ^;-Αηρώσαντος
; ν^έριέχεται εις τόν ^ίΰτχσΐί ’

τγΐΜ Ζ (ι 
^η, τδν Δικη\ΖΤ Κ· θ^δώρου

7 παρόν rL' ' II*'Jav’ συ ήγ°?ον τουάναι- 
■' Δι'·"ϊ^«ν Λ. Π.,,ώη. ό'Β.

Κ 

“it *’■

' διά σωματική _ Α^βουτιστής κατηγορηθε’ΐς, 

ίω'^κα ετών, νεωτ'?^ τών ί

^'δώδεκα έτΰ , . ...........,.............. ..................... ,
i·* κν ’ χωρίς να μεταχειρισθη ^ωματ·^^ /£Vui ^ιπό Συραν εις ’Αλεξάνδρειαν διενήργησαν'ώ;

τρ«ί;«?73Γ“'·,’“σ” ·ίςί·"'“ύ 

καμένου διά νεό ■ ’ δηλαδή άνΟη,Α^.. ,.Δ Α' „ „
μήτε -ήν φΰ,^ -- υι5

«{τή> ^Χ-': ψίο’ϊρ ,



(Ποωτοκ. Άρ. ay*’·)

4)
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ,

43ο τζς Ποιν. Δικονομίας, των οποίων η παρά?ασι; επι­

φέρει άναίρεσιν
Δια ταυτα αναιρεί την άπό ίο Μαρτίου Ε. Ε. καί 

ΰπ’ άρ. 22 άπόφασιν των έν ’Α^ηναι; Συνεορων, παρα­
πέμπει την ύπο'θεσιν εις το κατά την περιφέρειαν τών ίν 
Τριπόλει ’Εφετών συ^ηθησύμενον Κακουργιοίικεΐον πρός 
νέαν συζη'τησιν κτλ. .

’Εν ’Α&ηναι;, τ?;ν 3θ ’Απριλ. ΐ83β.

Συγκείμενον ύπο τών Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου 
Κλονάρη Προέδρ’υ,’Αναστασίου Πολυζωΐδου Αντιπρο­
έδρου, Γεωργίου Αθανασίου, Δ. Γοδοφρεδου Φεδερ, Δη- 
μητριού Σχορδίλη, Θ-οδώρου Μανυύση, Δημητριου Φω· 
ιίλα παρέδρου αναπληροΰντος τδν άπό.ντα Κ. I. Ανα­
στασίου Σωμάκην, καί παρόντων του άντεισαγγελεω, Α. 
Αεοντο; ΛΙελά καί τοϋ Γραμματέώ; Γεωργίου Κωνςαν- 
νίνου Ισγομάγου"

Συνελθόν ας δημοσίαν συνεδρίασιν την ι6 τοΰ ένεςώ- 
το; μηνάς διά χά δικάση την έξης άναιρέσεως αι;ησ}ν·.

ίΐ Βασιλική Στάμου Καΰη ε’κ τής Κωμοπόλεως δί­
στομου τής επαρχία; Αεδχδί-ζς έγκάλεσε κατά την 
’Ιουν. ι 835 ενώπιον τοΰ παρά τοις έν Αθηναις πλημμε- 
λειοδί αις Είσαγγελέώς,τον ’Α··δρεαν Γεωρρίου Πάππα 
Θωμά ώ; φθειρκ-τα δι ι τής βίας την κόρην αυτής Πλυΰ·' 
μω, καί ώ; κη-ύξκντα ότι είχεν αθεμίτους σ/ε'σεις αετ? 
τής ίδιας Βασιλικής Χαϊρη, και επομένως έςυορισαντα 
την τιμήν αυτής. Δικασθ·ίση; τής ύ.τοθεσεως παρά τών 
εν’Αίη'ναις Π^ημμελειοδικών δί άποφάσε ·>; ύπ’άρ 
ό κατηγορηθεΐς δυνάμει τών άρθ. 1 ig και 120 τοΰΠχν. 
Νόμου απελύθη τής περί βιχίας παρθενοφθορίας κατηγο­
ρίας διά παραγραφήν αυτής" κηίυχθε’ς δε ένοχος τοΰ 
έπί εξυβρίσει τιμής πλημμελή' ατος χατεδικασθη εις 
δεκαπενθήμερον φυλακισιν, και πρός τυότοι; εί, άπν,η- 
μίώσιν χιλίων δραχμών πρός θεοαπείαν τής εκ τής παρ­
θενοφθορίας βλάβη; τής παθούσης" τής αποφάσεις ταύιη; 
ο ρη)ε.ς Ανδρέας Γεωργίου παππα Θωμ.ά εζήτησε την 
άναίοεσιν δια τούς λόγους’ ά. ότι έσφαλμίνως έφη .μόσθη 
το περί παραγραφής άρθρον του Ποιν. Νόμου, καθότι ή 
κατηγορηθεΐσα πρμςις τής παρθενοφθορίας ύπαγεεαι εις 
το Δπανθ.σμα τών Εγκληματικών β’. οτι έφαρμοσθεί- 
οη; τής παραγραφής τού νόμου δεν εδύνατο το Δ.κας·ή- 
ριον νά σ.αθμιση και εςεταση παν ;ίτάσι την κατηγορη- 

τού πραγ- θεΐ .αν πράζιν, και εν το.αύ ·/] περιπτώσει οίτεάποζημι- 
ματικοΰ μέρους τή, κατηγορίας παρά τλ Z‘20 ^4ώσί1« ν’ ^οφαοί^η, γ'_ 3τι ώ; την πε£

άποφάσεως τών Συνέδρων εις φυλακισιν δόο ετών καί 
ήμίσεως ώς άποπειραθέντε; ύπεςαίρεσιν χρημάτων" τής 
άποφάσεως ταυτης τών Συνέδρων οι καταδικασθεντες , 
δυνάμει τοΰ 4^ άρθ. άρ. I τής Ποιν. Δικονομ. ε',ήτη- 
σαν τήν άναίρεσιν διά τόν λόγον οτι ενώ άθωωθησαν υ<.ο 
τών ενόρκων άπό πάσης τής εις αΰτους προσαφίειοης 
κατηγορίας’, κατεδικάσθησαν παρ ελπίδα ώ; αυτουργοί 
τοΰ οτι άπεπειράθησαν ύπεζαίρεσιν χρημάτων ποσδτητος 
ύ τεεβαινούσης’τάς 4θθ δραχ., τουτέστι κατεδικάσθη- 
σαν ενεκεν άλλου κακουργήματος παρά το σημειούμενον 
εν ώ έγκλητηριω εγγράφω καί τω περί παραπομπής 

βμυλε·'ιματι.
'Ακόυσαν τήν έκθεσιν τοΰ 'Αρειοπαγιτου Κ. Γ. Αθα-· 

νασι υ, τοΰ Δικηγόρου Κ. Δασκαλοπούλου συνηγόρου των 
άναιρεσειόντων, παρόντων, καί τόν Αντεισαγγελέα προ- 
τείναντα ώς λόγον άναιρέσεως, ότι οι Σύνεδροι ^α^δι- 
χάσαντες αΰτοΰ; είς ποινήν έπί άποπειρμ χωρίς,να θέσω· 

σι ζήτημα περί τοΰ Sv ή απόπειρα απετυχεν εκ τύχης 
η δι εξωτερικά εμπόδια, κατά τό άρθ" 5ΐ τοΰ Ποινικού 
Νόμου,..έδίκασαν ίμπεριληπτικώς καί τ’ο πραγματικόν 
τή; δίκης"

Σκεφθέν κατά τόν Νόμον"

’Επειδκ ή απόπειρα καί ή τετελεσμένη πράξις δεν εΐ 
ναι έγκληαα είδικως διάφορον, ζλλ’ή τετελεσμένη πράξι; 
^ναι κυρίω; ή έξακολοόθησις τής άποπείρας, ώςε επειδή 
δεν άπεδε χθη το τέλοτ μια; πράξεω; αλλά μόνον ή αρ­
γή τής έκτελεσεως αυτής, ό έστιν ή απόπειρα, καί κα- 
τίδικάσθη έπομε'-ως ό κατηγορηθείς εις τήν ποινήν τής 
άποπείρας, δι · τούτο δέν μετεβλήθη τό άντικείμενον τής 
Χ^τεγορίας, μάλιστα κασάτο άρθ. 3g6 τής Ποιν. Δικο­
νομίας, ό Πρόεδρος πρέπει νά συμπεριλαμβάνη μεταξύ 
τών προβλημάτων τής ψηφηφορίας και το περί τή; άπο­
πείρας, οσάκις πηγάζει τούτο έκ τών συζητήσεων έτο- 
μ/νως ό προβαλλόμενος λόγος τής άναιρέσεως ότι ό Γ. 
Ν Χάνου καί Αντ. Σδορώνος κατηγορήθησαν επι υπε­
ξαιρέσει, καί κατεδικάσθησαν ρπί απόπειρα αυτής, δέν 
jTyxi παντάπασιν .ισχυρός"

Έτειόη διά νά τιαωρηθη η απόπειρα πρέπει κατα το 
ά'οθ- 5 I τ0''! Νόν.ου ή μελετη ίείσα πράξις νά μεινη 
ανεκτέλεστος «κ τύχής, ή δί εξωτερικά εμπόδια, καί ή 
περίστασις αύνη^ώς αποτελούσα ζήτημα πραγματικόν,, 
x-ι Αχούσα έπιρρ-χν εις τόν καταλογισαον,^πρεπε νά 
έκτεθή ε'?ς ιδιαίτερον ζή-ημ^, :'-ατα Τ’ αρθμ''_4 
jl,tv. Δικονομία;, διά να έκφρ^σθώσι περί αΰ-ή; οι ένορ­
κοι εις τήν ετυμηγορίαν των" τό δέ Δικασΐήριον των^έν 
’Λθήνάΐ, Συνέδρων καταδίκασαν άνευ γνώμης τ<·>ν ειρ­
μών έπί τούτου τοΰ ζη ςήματος τον Γ. Ν Xs:v07 *ζχι 'ι0’: 
ρώνον εις ποινήν, έδικασε συγχρόνως νΐ πί?ί ' .
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καστοριού αύτεπανγίλτω; κατα πάιαν της άνα<ρίσεωΛ 
καταστασιν· ' '

'Ετίώ'ή κατα το 86 ά?9. της Ποιν. Δικονοα. εις τήν 
περ-.πτωτιν της αθο^σεω; μόνον εις τον κατηγορούμενον 
όιό'εται το ό\καίωμχ του να παραστηση ενώπιον του 
Πο’.ν. Δικαστηρ’.ου τζς “ερί ά ποζημιώσεως, ΐζανοποιή- 
σεως και έςόό'οιν ΐύ'ιωτικάς απαιτήσεις του, γοιρΐς νΛ 
γίνηται παραμικρά μνεία τού πΆιτικώς ένάγοντος, κατα 
ό'ε το 4-19 τ^ί Πο’.ν. Δίκόνομ., σύμφωνον με τά 
προειρημένα άρθ. τού νόμον, ούό'έ κατά τάς ενώπιον των 
Κακουργειοό'.κων δικας ό ποίιτικώς ένάγοιν ίυναται νά 

τ«; περί α-οζημιώσεως προτάσεις, ε’μή άν κηρο- 
χθη ένοχος ό κατηγορούμενο·:, ώστε γίνεται φανερό-, ότι 
ο νοίΛοΟέ-ης εις τό ά.θ. 85 μέ την λέξιν Ποιν. άπόφασις 
εννοεί καταό'ι-ζ,αστικην

Επειδή τό Δικαστη'ρων των ΠΛημμελειοδίκτ" ’ -ο- 
λυσαν επι τού προκειμενου τόν κατηγορούμενον αλλά 
καταδίκασαν αύτον εϊς πολιτικάς Αποζημιώσεις, πήγα- 
ζουσαςμονον εκτούπαραγραφέντος πλημμελήματος, ό/ι 

/ τής έξυβρίσεως τή? τιμήςζ
ω, δϋολησε να όιεσχυρισ·^ ό Συνήγορος τής πολιτικώς 
εναγουσης,^ όιοτι μόνον εις τό πλημμέλημα τής παρθε- 
νθφ οριας άναφερονται αί διά την άποζημίώτιν αϊτιολο- 
γιαι, υπερέβη τα καθήκοντα του καί έδίκασεν αναρμο- 
^ιως^ώς προς τούτο τό'αέρος τ^ί άποφάσεώς του , ή-δέ 
υπεροασις των καθηκόντων φέρει άναίρεσιν κατά τό477 
αρθ. άρ. ι της ποιν. Δικονομίας'

Δια ταύτα αναιρεί τήν απδ ^6 ΔΙαρτ. Ε. Ε. και υπ αρ-, 
56 άπόφασιν των ϊν Αθήναις Πλημμελειοδικων, παρα­
πέμπει την ύπόθεσιν είς τδ ιν ’Δθήναις Δικαστήριον των 
Πρωτοδικών προς νέαν συζήτησιν, καθόσον Αφορ| wc 

«παιτήσεις ■ της πολιτικώς έναγούσης, αποφασίζει 
ζξοδα τής παρούσης δίκης νά πληρωθωσι παρα του δη. 
όμοσίου καί διατάττει νά έιτ^τΡα?ΐ ε1’ τόν ΜαιΡ^είον- 
τα'τί>.προκαταβληθέν πρόστιμο^ τών IOG δραχ.,^καί νά 

ΥΡαφ·<ι ή παροθσχ άπόφασις ε’ς περιθώριον του πρω­
τότυπου τής avairtfi '

ό 'λ , ’'“‘Ρεθεισης.
’xpi 0 καί απεφασίσΟη ένΑθηναις τήν ΐ8 Ιπριλ. J 836.

Χ· ΚΛΟΝΑΡΗΣ π.Λί „
Λ· ΠΟΛΪΖΩΙλΗΣ, Ρ Ρ ’ Δ. ΣΚΟΡΔΙΛΕΣ,
Γ· ’ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ? θ. ΜΛΝΟΥΣΗΣ,
Α· Γ. ΦΕΔΕΡ ’ Δ.<Ν. ΦΩΤΙΛΑΣ.

J’ 0rpa^bir·

Εδημο^ιέύθη έν ’Δθήναις τ’ιν 3° Απριλι,ρυ 183(>.· 

X. ΚΛΟΝΑΡΗ^ iIAOr'%°, 

ύ·Γ?*ρμ’τΐυ’

προσβολής τής τιμής κατηγορίαν’έσφαλμένως εφηρ-χόσθη. 
10-337 άρθ. τ°ύ Ποιν. Νόμου, διότι ή τοιαύτη περ'πτω- 
σις υπάγεται εις τά πταίσματα· δ’, διι διεκόπη ή συνέ­
χεια της,έντω άκροκτηρίω Διαδικασίας καί δεν έδημο- 
σι.ύ η η αποφασις την 2 ι Μάρτίόυ, καθ ήν έζετάδθησαν 
οι . μάρτυρες^ .αλλά την a3 τοϋ αύτοϋ· καί έ. ότι τό Δι 
καστήριον έξέτασεν ενόρκως τήν παθουσαν Ηλούμω έναν- 
τιο^ τών περί· τουτου ενστάσεων τοΰ έγκαλουυ.ένου·

. Ακόυσαν τήν έκθ£σιν τοΰ ’Αρειοπαγίτου Κ.. Δ. Γ. Φέ- 
ρ, τ°ν Δ.κηγορον Κ. Δασκαλοπουλον, συνήγορον τοΰ 

•■'ϊΐρ-^ειοντος παρόντες, έκφράσαν τα προς τοις άλλοις 
ι παρχι,ειται άπο τού τρίτου λόγου τής περί άναιρέ- 

τΧ5 ^1·τ/'σεωι’’ τΟν ά·ντζΤ«γγελέα, άποδοκιμάζοντα μέν 
ά,Χ άνα'·?εσ«οντος, προσβάλλοντα δε τήν

«ρασιν ω; αναιρετίαν δΐ ύπερβασιν καθηκόντων, διότι 
Κ* δίν jT’V τ° II^71.u0xe^ito^iwiov νά δικάση τό έγκλη- 
■ζημιώσεων^-Ι.Ίι ^0<?’ι®ίσή ^τί «ε?» πολιτικών άπο- 
τού άναιρεσείο-,ζ 77 ?αί ° ^'γορ^

, J ’ πΡος °?ελ'>« τού Πελάτου· 
™λιΖώΠ·τόν-Δίκ’όϊ6ρν/·Πίτσάλ,,ν Σ^ϊο?ον 

ζ V^OUOZi’ πα?^^ί·
Ve7S Νόμον 

^«γνωρισμένη Αρχή τής 

Ρ^^ος νέου Ποιν. nC V'Τ’ πραχθέντα π?0 
^cl; αύτου είναι έπ,ν '* ’ ε<?5ί6Χϋ·>ονΤιχζ θται διατά- 
υίΙ<5 κράτος τού ό-<'εσΝόμου, 

δΐατ^παραγ <°’’ Χατα το Ι2θάοθ. καταργών
^Ι^των, τώνόποίω^Α?"'

^^Λόαον ™ ύ7ίό τ° *P*™- ’ - 0γ0ί 

4 κατά\ - .
δέν iC^^oiv. Δικονομ.· τά Ποιν. 

άπόζ7ξ1ί’ καίί(>%ν αύτα^σ -ν ^‘Π'κάς
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J- W' βίβαιόνετα κ%ι ?ι ^/-“Ραγραφή μάλιστα 
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