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τή; από j Μαιον ι83Α αναφοράς τ7,ς.5Ρ°ί'τ°ν Αοειον- 
ΙΓάγον τήν άναίρεσιν της ά.τοφάσεως τ'α/;7^."??ών καί 
τών ΰπ’άρ 2282, 22Q4 καί 232- αποφάσεων του εμ
πορικού Ατκαςτφίου Σύρου- ι. άόε'τησιν ίια^ιζαςικών 
τύπων α; Six λάθος πραγματικόν καί ουσιώδες· χαι’· 3. 
ίΐά παραβάσεις νόμων

Ακόυσαν τήν εάθεσιν του Α.ζ.αςου Κ. Θ. Γ. Φε&ρ» τον 
Δικηγόρον 2" Πήλληζα, πληοεξοόσιον του άναιρίσιβλη- 
του , παρουαιασθεντος διά του άντιπροσωπευον 'υ'ς αύ’-όν 
αδελφού-του Νικ. Σφυρή, προτείναντα έν^ασι' περί τοΰ 
άπαραδεκτου τής περί ά/αιρε'σεως αΐτήσεωί ρ; εκπροθέ
σμου, τήν όποιαν τόΔικας-ήρ’.ον, μετά τήν ax’j^"^·^-Όυ 
τε Δικηγόρου Α. Πετσάλη πληρεξουσίου τη; φιλεμπορικής 
εταιρίας , και Του Ρίσαγγελεω;, διασκεφθέν, παρεδεχθη 
εν μ^ρει, καθοσον δηλ. αφορά τη άπόφαοιν των Διαιτν? 
των καί τάς δύο αποφάσεις τοϋέμπορικοΰ Δικαστηρίου 
Σύρου υπ’ άρ. 2282 καί 22g4 άπε/ρριψε δε καθόσον 
απόβλεπε τήν τ'ελευταίαν άπο'φασιυ τού Εμπορικού Δ-.κα- 
στηρ.ου υπ άρ. 2822, διότι άπό χήςε’κδόσεως τήςαπο 
φάσεως ταύτης μέχρι τής γενοψ.ενίκς προσφυγή? πΡ°ί 
άκύρωσιν δεν παρηλθον ει μή τοεΐς ήαέραΓ έπομ^ωί πυ- 
νελθόν τήν ιι του ίνεστώτος μηνός διάνα δικάση τήν 
περί' άναιρισεως' αϊτησιν, καθόσυν άφορά ιήν ^τελευταίαν 
μόνον άπόφασιν του Εμπορικού Aixa?»!?» iopgu υπ άρ. 
23'22·

’Ακόυσαν τον Εισαγγελε'α προτείναντα ετεραν εν^ασιν 
Γ.ιρι του άπαραδεκτου καί ταύτης τής αιτήσεις, δι 
λόγον ότι κατά των. πρωτοκλήτων αποφάσεων δέν συγ-

(Απόφ. ΙΤολ. 4θ·)

ΤΟ 5ΙΚΛΣΤΠΓΙ0Ν ΤΟΓ ΑΡΕΙΟΓ ΠΑΓΟΙ-,

νυνελθόν είς δημοσίαν συνεδρίάσιν ,τήν 20 τοΰ παρελ- 
θόντος Απριλ. διά νά δ.κάση μεταξυ τής εν Σύρω φιλεμ- 
Α'.ίκής εταιρίας, αιτούσης άναίρεσιν, καί τοΰ Γ. Σφυρή 

/.πόρου κατοίκου-Σύρου άναιρεσιβλητου, την εζής αιτη- 
ήζό αναιρέσεως·

Κατά τήν 22 Νοεμβ. 183-2 ή εν Συοω· φιλεμπορική 
έταιρία ήσφάλισε τους Κί Κ. Φ· *· Πούρπόυρα καί συν
τρόφους, ε’πί τής ποσότητο; 84θ'θ φοιν., τήν όποίαν ό εν 

: ινν^αντινουπόλει Γ. Σφυρής παρεδ'ωκεν εις τον ’Ιωάν, 
•ραντίνον πλοίαρχον του ρωσσικοΰ Βμγ*ν*ΐνου, Πανα- 

-ία r φανερωμένη1 ναυαγήσανΤος τοΰ ρήθεντος πλοίου κα .χ 
τόνύν , και γενομένης α’τη'σεως περί- τής πληρωμής 
τήξ έξ'χσφαλι.θεί :ης ποσότητας παρα τού Πουρπουρα ,. η. 
ύταιοία ε’πρότεινεν ισχυρισμούς· τ.νάς ώς προ;· τήν απαι- 
^σιν ταύτην,; διο καί συναινέσει άμφοτέρων των μερών 

ΰπόθεα'-ί υπεβλήθη διά·· συνυποσχετικού εις διαίτησιν 
άλλά πριν ετι αυτή άποφασίτή επί τού αντικειμένου 
έγευνήθη φιλονεικία μεταξύ των μερών περί τού δη έςέ- 
τ^ευσεν ή ττρ’ί εκδοσιν-τής άποφάσεως δοθεΐσα εις τούς 
διαιτητά; ώοισμίνη.προθεσμία- ή διαφορά αύτη εισαχ- 
θάίσα ενώπιον τοϋ-Εμπορίκού Δικαστηρίου Σύρου., τούτο 
άτ5φάσισεδιάτίςύπ’ά?.2·282-άποφάσεωςτου οη η 

'προθεσμία διήρκει είσέτΓ ή φιλεμπορική εταιρία εζητησε ’ περί του απαράδεκτου και Τα-υτης τής αιτήσεις, δια τον 
παρά τούαύτου Διζ.«σηοίου τήν μεταρρυθμισιν τής άπο-Λογον δη κατα των. π,ωτοκΛητων αποφάσεων δέν συγ- 
φάσεως ταύτ-ης,.άλλά τό Δικαστήν, άπέ^ψε δια τη; χωρειται, κατα την διαδικασίαν τού 183ο, ειμή μόνον 
U άμ 22-04 άποφάσεώ5.του οί /
ρετοκτιταίδέ προσλαβόντες επιδιαιτητήν,. 'Μί ‘Q% .φ Δικηγόρων υ,-
ου‘υποσχετικού εξε'δωκαν τήν άπδ η.Απρίλ· Ιθ 4 Ρων £., » , , U
φασιν προς τδ συυφέρον τοΰ Πουρπουοα κλπ. ή -.''-«φ-ν κατα. τον νομον
ρική εταιρία έξήτησενι.άκαλούθω; από τά5. έμπφ  ̂ m τό Ζ'58 άΡ9; διαδικασίας^ου ϊ83ο
χαςήριον Συρου νά κηρύξη azjjpov τήν άτοφασι^ των αυ 
ρετοκρί'-ώ^, ύ,'ςέκδοΟεΐ'σαν μετά.τήν εις τδ τυνυπΊσχε-τΐ^ν Vw γε,;, -Γ -.Γ.
ώρισθεΐσαν προθεσμίαν· αλλά δια τής άπδ 3 Αίάίου 4 δε αίτησις άναι..εσ=ως· πρότασσα.ja'Ai-της φι^βμ; 
ΰμ άρ.' 23’22 άποφάσεώς του άπέρριψε καί ταύτην την φικης ί-'.ιρία; κατα 
αοςησίν τής εταιρίας· τελευταίον. ή,εταιρία έζή'τησε δια' δτ-V.iητών, δ·-;'· ·ι

.0' ' (

ΣϊΝΟ’ΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

,ν Π.-: Γ-τ^όίύεωί τίί; πι?ί άναιρίσιω; «Μσεω; τής ίν Σύρω φιλεμποροά; έταφί#;, γινόμενηςάπσφάσεως των αίρετοωιτων κτλ. — s< 
1 1 A.·;,/ , τ7- πιρί τοΰ «παρχδικτου ίνς·άσιως τοΰ άνχφίσιβλήτου, άναιρέσεω; τής απβφάσεως του πζυσαντος ΑνεκκΛΤ.μυ κ.λ.
η'πΓοΤΙπΧάύεως’τή; περί άνΛιρί πως αιτήσω; γινόμενης άποφάσεω; τών εν Τριπολει έφιτών. — 4) Περί άπορρίψεω; τη; αιηησηω; 
π ■ ίσ -* -ών^έν Χαλχίίι.Πρωιοϊικών γινόμενη; επί τη; ίί»η;:τη; μιταξΰ.τοΰ.Κωνς. Λουπιώτου,.χχΐ τοϋ Μιχ. Βχταλη πληρεξουσίου τΛ
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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟϊ ΠΔΓΟΤ,

σεω;. αναιρεσ-ω, >. 
ρυδε διίσχυ^σθη, οτί 
γ-/; Γ.··θ; ζό άνώ~α:ον
V --- .1 ■ ·< ’

Μαρίαν ί 
τήν άοιοοοώ

■')>ΐί άνή '.ε·, 7.xrx

,χαγκα y^.j ίναιρεάιβ'λ^του, τήν εξής ύπόθεσι'Γ

δ»αρσίαν συνεδρίασιν τήν 3ο τοΰ πα- της μεταξύ των έταιρί-χς και W εταιρίαν αύτής άφορω- 
ΡεΑθ°^τίίί'λ-ρ’1;4^ία νά ^ιχάσρ μεταξύ; του Ν. Σκαρα- σα, ^τον τής άρμο^ιόιτιτος τόιουτων Διχαςων -* 
_»ανχά κατΛ,^.η: v.jprσ ^να.ρ£ίιξχήτου? τήν έξής υπόΟεσιν’ «νεχχ^τ0ν Δικαστήοιον δίκασαν αΰτο τήν μετά

ίπαρχουσ·/;; ίιαφ^ρα; μεταξύ των εΐρ’/ιμε'νων ^ια^ίχω,ν 
>. παραοοσεως λογαριασμών συντροφικών, χαΐ γενομί- 
. ‘ΐ;ι ϊουτω ατταιτήσεω; εγγράφων τής εταιρίας παρα 
i Ν. Σ'.αραμαγχ^ έ'ίι/.α ;0η ή ύττόΟεσις ζατατο iS’^cj 
ρα τού Εμπορικού Δ·.χαςτ(ρίου Σύοου,- τό όποι .ν άπερ- 

ριψε τήν «ίτηορ τ>ΰ Ν> Σχαρ-χμαγζα· χατά τής άποφά- 
σεως ταυ της εγ.νενμφεσις ενώπιον τοΰ άνεχ/.λς ,oj Δ·.ζα- 
ςηριου,· παρά του .όποιου, ςπίεζυρώί)/) ή άπόφζσις τοΰ 
Εμπορικού Διζαςηρίου, κχΐ παριχιορήΟη εις τον πχλαι- 
.ολόγον.^ΐ.ό'ικαίωμα-άποζημιώσεως παρά τού άντι&ίκου 
του· τής αποφάσεως ταυτης ύ Ν. Σκαραμαγκάς έζήτηοε 
τήν μεαρρυΟμτ,σιν, άλλα to άνέζκλητον 4ΐ έ τέρας ε·ή 
τής αιτησεως ταυ,της ^ύοΟειτηρ άποφάσεώ; του ύπ’άο. 
4? άτερριψε τηνίαιτήσιν ό'Σκχραμαγ.-ας πρεέφυγεν 
έττομενως _εϊ; τήν έπι τής Δικαιοσύνης ΓραχαατΚαν ζη
τών νά τω φυλ-χχήή τα δικαίωμα τής ποοσφυγγς εί' το 
Δνωτατον ζαίεφ ξής συ;ηύ=ντΟς τοΰΑνω^Ι^ 
τ,.; ί,ίί,,™ 5,,0 Τού^’,,ΛΗ.
του ό.τ ,ττ;Μ,,ο, του 51 α?). τοΰ ,, ,
όιοτι αναρμοόιω; εύικασεν υπόΟεσιν " ' '
τον νομον εις διαιτιτικον Δικά;

, Ακόυσαν τήν εκθεσιν τού.Δικζςού Κ. ρ. ΑΟανασί ν, 
«·'Δ·κηγόρον Α. (Ιετσαλην π .ηρεξουσιον του άναιρει- 
βλήτου Θ Παλαιολόγου, άπ-.ντος, προτείναντα ενςασιν 
ΐϊερι τοΰ «παραδεκτού τή- π ρ; αναιρεσεως ΐιί-'ήσεώςμϋς'υ 
εκπροθέσμου , ή τις , άκροάσΟέν Λς τοΰτε Δικηγ φου Σ. 
ΰηλληκα πληρεξουσίου τοΰ άναΐνεσείοντο; Σκαραμαγκάς 
άπο'ντοςχαί τοΰ Εΐσαγγελέω.-. δικααΟεισα άπερρίφΟη , 
&ότι ή από ι4 Ιουν, I 83θ προτ-φυγή του άναιρεσεί,ντος 
ίΓ?ο; την επί τήί. Δΰζαΐοσύ.ης Γρ-αμμ-ατειαν ενμλ'Λείψ^ 
ίνωτάτου Δικαςηρίίυ, γενομενη^εμπρυΟεσμως^ύιετήρη, 
σεν εις αΰτό/ τό δ'ικάίωμ» τοΰ ένδικου μέσου τής άνα.ιρό.
σεως* <■

Ακόυσαν μετά ταΰτα I f τ0'^ 57£<7^τος υ,ηιος ς7 
ιρ συ,ητησει,τ-ής πεοι αναΐρέ^εως αι.ησεως τον ρη%ντχ 
πληρεξούσιον τοΰάναιρεσείοιτος, τον τοΰ άναίρεσι'όλήτου, 
και τόν Αντεισαγγελέα’ ••-.π/.

ΣκεφΟέν κατά τον Νόμον’ ,
Επειδή ή προθεσμία τής προί 4ναΐρεσιν προσφυγής 

τής Διαδικασίας τοΰ 183b έτους ήτον δεκαπέντε' 
Ρ£ν, και το δικαίωμα τοΰ:ο, «ν κα·^ήπφ 
Ζορηγοόμείον,, ε’δόθη δμως ' ό
τής συστάσεως τοΰ Ανωτ^Τ°υ , ρ ^θάμαγκάς Λ,ςί 
τής από 14 ’Ιουνίου ι83θ πρ°« Την επί τής Δικατυσύνη- 
Γρααματείαν άναφθΡ®’ τ°,υ εν Χαιρώ τό δικαί- 
ωαατης εις τό συσ^σο/ενο'' Ανώτατον προσφυγής’ 
ώστε ή περί ώ« γεμένη έντός έπτά
ημερών, είναι ,

Επειδή, κατ“ Τ0 1)1 “?θ· Εμποριχοΰ Νόμου, πάσα 
διένεξις συνεταίρων και διά λόγον τής έταιρΐας 
διχάζεται άπό διαιτη τάς, ή δέ μεταξύ τού Ν. Σκαρα- 
μαγκά καί Θ. Ιίαλαιολόγου διενεξις, ώς πηγάζουσα ε’κ

ρει χρονολογίαν τήν φ Μχρτ. 1834, καί έτομίένως'ήίναι 
εκπρόθεσμος·

Επειδή ή αίςησ^ς..αδτη, εινμι επίσης εκπρόθεσμος και 
διατάςάπόο καί ι ΐ-Απρίλ, Ι$34 όπ άρ, 'xaB.i, Χ2θ4 
αποφάσεις τοΰ Εμπορικού Δικαςηρίου, διότι παρήλθε και 
η οκταήμερος προθεσμία, τήν όποιαν προσδιορίζει τό 
4ο8 αρθ,, και η προθ εμία των ΐ5 ήμερων , τήν ό.τοίαν I 
παραχωρεί jo jSa άρθ. τής τρτε εν ισχύί'Διαόικα'σίας··

Επειδή η από ΐ^ήΑπριλ. ι834 αίτησις τής φιλεμ- 
πορικης εταιρίας πρό, 4ό Εμπορικόν Δ-καστήριον χάριν 
ακυρωσεως τής αποφάσεως των διαιτητών, ώςεκδιίομέ- 
v?1’.8e'a τ^ διωρισμενην τριακονθη'μ-ρον προθεσμίαν, 
δςν δύναμαι νχ θεωρηθη ώ; προσφυγή, εις τό άιώ.τατον 
οποίαν απαιτεί ό νόμος , διότι ή αίτησις αυτή άποτεινε- 
’ζ· <5 μόνόν τό Εμπορικόν Δικαςήοιον καί ζητείται εις 
αυ-Γ,ν νά, διχαση αυτό, όχι δέ νά χάμη ρ.όνον τήν άνά- 
κ?ι?·ν ,μχα.ά τχ 458 καί/jbC) ά θ. τής Δ αδικασιας· 

καί εκ τής από φ Μχϊου ι8 54 ^ίτή- 
τήν οποίαν ή φιλεμπορικη έταιρία 

Ί ή πρώτη αιτησίς της η τον προσφυ- 
1, καί οτι τό Εαποοικόν Δικασ πηιιον 

νσφαλμενως «κλαοον αυτήν ώς άνήκουσαν εις τήν δικαιο
δοσίαν του έδίκασρν άνκρμοδίως, αλλά άναγνωρίζουσα 
την άρρίοδιότητα τοΰ Δ καςηρίου τουτου νά διζάσ·/| ίπί 
τής άπο ΐ4 Απριλ. αιτη'σεως, προσεβαλε μόνον ώς άδι- 

τήν a-;0 ο Μαίου ΐ834 άπόφχσιν τοΰ Εμπορικού 
^'•'’•^ίηρίοιε'
„ r'--'5i40'07.''0 ατό φ Μα'ίου 1834 α’ίτησις άναιοέσεώς 
‘■ρεν εννός τής νομίμου προθεσμίας, καθόσον ανήκει εις 
την α,.ο ο Μαιου ι83_j άπόφασιν ύπ’ άρ. 2322· δθεν ή 
πι?. του απαράδεκτου ένςασις .ό\ά πάρέλευσιν τής ποοθε- 
σμιζς δεν έφαρμ^ται εις αΰτήν

, Επξώή χατά τύ 362 άρθ. τής τότε έν ίσχύΐ Διαδίκα- 
σΐα\ “ροτφυγη προ, τδ άνώτατον συγχωρεϊται μό<ον 
κατα οριστικής αποφάσεως, διά τής όποιας εννοείται' η 
ανεκκλητως εκδιδομένη Χ3ί:ά τό 2q8 άΑ, συνδιασμε- 
VOV με τα .j5g κϊζ e
Ρ^αρ;2322 πποφασ-, είναδ πρωτόκλητος'άπόφασις, 
2α/β ν,ς^·αί κατά τό άρθρρν
•ΰ-ΐΟ, οχι δε προσφυγή πρόε 'τό ανώτατον
^Δ.ζ ταΰτα ά-ορόιπτει τήν περί άναιρέτεως α’ί-ησιν 

■ξη; εν Συριρ φιλεμπορικής ίταιρίας, ήτις εγινε νςατά τής 
. “°θ '^34 «τοφάσεως των αίρετοκριτών , καί
' ,, J Απριλ., } > Απριλίου καί άπό 3 όΐαίου

aa82, 22g4 καί 23'22 αποφάσεων τού 
Εμπορικού Δικα<-Λ-{Γ1,. Υ‘ . -ο?ιου Συρου και τλπ.

'ί^Ϋ^ισθη έν Αθήναις τήν 12 Μαίου
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ΰπιθέσίω.

Ράλλη; και'σΰντρόφία διά τοΰ ττΧτιρεξουσίού του Κ.. Κλο- 
νάρη την άναίρεσιν ίί έσφαλιζένην ι’φαρρβγήν χαι ψευδή 
έρρεηνείαν των αρθ, 21*6, 2θ4 «αε 236 του εαίτορεζοΰ 

2 ΐβ άρθ. -Οίλεε ρητώς τον ιδιοκτήτην

■ των, κάί τόν Εεσαγγελέα'
.Σκεφθεν κκτά τον Νόρεον . / j

' Ε.τε',δη τό 2 ΐβ κρδ' τοΰ Εμπορικού Noptouy ζατα τδ 
όποιον' πά; ίδιοκτ^τ'τίς πλοίου είναι- πολιτ'.ζώς·>5;.ίόί)υνος 
περί των πράξεων τοΰ πλοιάρχου , καθόσον άφορώσι τό 
πλοίον και την αποστολήν, δέν εννοεί δάνεια ναυτικά, 
τα όποια συμφωνεί ό πλοίαρ/ος κατά τους, ορούς του άρδ. 
2σ4 του αυτόν νο'υ,Ου , αλλά πράξεις τοιαυτας, «ί ων 
ήθελε πηγάζεε ζηαία εις τρίτου;, διά τήν οποίαν ό νοαος 
αποκ.-θιςα τον μ,εν ιδιοκτήτην πολιτικώς ρεόνον υπεύθυ
νον, ίον ύε' πλοίαρχον καί πρασωπικώς· έπο[ΐενως τ.ό εν 
Τριπόλει Διχαστήριον των Εφετών επί τοΰ πρ’οκειρεενου 
μήλαβόν ύτ’όψιν τό άρθρον τούτο.δεν προσευ^ε νόμον, 
τον οποίον ωφειλεν νά εφαρμόσζΓ z ■

Επειδή αιδιατυπώσεις, τάς όποιας διατα,τει .ο23ι| 
ήρθ. τοΰ Εμπορικού Νόμου πρό; βεβαίωσιν τής ΰπαρχου- 
®ης ανάγκττ τοΰ πλοίου , δέν άναφέροντα. εις μονον ον 
πλοίαρχον, <ώςε δια τ/,ς διατηρήσεως αυτών να αιςαλλατ- 
τεται ου.τος τής ευθύνης προς τον ιδιοκτήτην, άλλ’ άφυ- 
ρώσι καί τον δανειςην, οςίς όφ/ιλει διά τήν νομι;ιο'τϊ?··α 
και ισχύν τοΰ διδόμενου δανείου νά β·βαιοϋται, ®rt ό 
πλοίαρχος εξεπλήρωσε τάς έν τω ά'ρθ. 234 διαλαμβα
νόμενα; διατυπώσεις, καθότι ό νόμος,, παραχωρών ε>,' 
τον πλοίαρχον εν τοιαύτη περ ξάσει τήν άδειαν τοΰ ?α- 
'λίζεσθαι, άνευ ιδιαιτέρας εντολής τοΰ ιδιοκτήτου, ΰι'-ο· 
χρεώνει αμφοτέρους καί δμνειςήν καί δανειζόμενου εις * 
την διατήρησιν των διαλαμβανόμενων διατυπώσεων, πα-" ·>., 
ρεχουσών έγγύησιν περί τής καλής διαγωγής τοΰ πλοιάρ
χου, τον όποιον οί ίδιοκτήται αλλέως 0J‘V δυνανται νά 
έπιτηρώσι· τούτο δε γίνεται σαψέςε^νηδ τής έννοί-

ί’ζηαε'νων άντιδίκων διαφοράν παρεβίάσε τό 51 ά'ρθρον δοθεϊσαν. Τής άποφάσεως των Εφετών εζήτησεν ό Θωμάς 
τοΰ Εαπορικοϋ Νόμου, τοΰ οποίου αΐ όροι ει<αι πρόςακτι- " 
κόί, καί οΰδεμίαν δέχονται ε’ξαίρεσιν ή δε παραοιασις 
νόυ.ου είναι λόγος εξαιρέσεως· , --Γ.... . — .

Επειδή όποιοι ποτέ κη δν είναι οΐ εις τον Εμπορικόν νόμου- διότι' τό 2. _ ... .
Νοώόν γινόμενοι περιορισμοί διά τοΰ υπ άρ. 151 από ', υπεύθυνον διά τάς πράξεις τόΰ'πλοια'ρχου; καθόσον1 αύται 
15 Αυγούτ-ου ί83θ ε’κδοθε'ντος οργανισμού των Δικά- ίάναφέρονται μις. τήν ταξίδευσιν τοΰ πλοίου, ·και τοΰτο 
ςηρίων ψηφίσματος, καί τής κατόπιν ειδοθείσης Διαδι-βεβαιοΰται προσε'τι καί από'τό 311 άρθ. τουαϋτόΰνόμου- 
κασίάς, δεν ισχύουν επί τής προκειμένη; υποθέσεως ώς 
διατάξεις μεταγενέστερα! τής ΰπάρξεως τοΰ ανεκκλήτου 
Δικαστηρίου, ιό οποίον επρεπε να δικάση κα.α του; 
ίιπ. αύτοΰ έν ισχυί υπάρχοντας νόμους-

Δια ταΰτζ απορρίπτει τήν περί τοΰ απαράδεκτου ' εν· 
στάσιν τ?ΰ άναιρεσιβλήτου, αναιρεί τάς από 2ο Φεβρ. 
18.5ο καί άπό φ Ιουνίου 183ο υ - < 
φάσεις τοΰ;παυσαντ'ος Ανεκκλήτου Κριτήριου} παραπέμ
πει τήν ύπόθεσιν διά να δικασθη άπό Διαιτητας καί τλπ.

, , ....... .■>.*· .. . · . _ J.

' Εκρίθη και άπει

(’λπόφ. Ιϊολ. 49-) (Πρωτοκ. ’Αρ. 3·>φ.) 
:ί. ■ ' . θ)' · .

ΤΟ ΔΙΚΑ.ΓΓΠΡΙΟΝ ΤΟΪ ,ΛΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΪ,

2υνελθόν εϊς δημοσ’ ‘ _
. ολί'°ί ίΛΤ|ν°ί ^ιΑνα δικάσ·ρ μεταξύ τοΰ Θωμά Ράλλη καί. Σ. Πήλλήκαν, πληρεξούσιον των άναιρεσιβλήτων, άπόν-

' . ... .^*1 «.»»>· rZ—'Vf.WJ V-Vt 'τηΜ' Κ» C/Ύ *

οΐ δε τύποι τοΰ 234 'άρθ· δέν άφορι-'.'ΐν ειμή τήν σχέσιν 
του πλοιάρχου μετόν-τοΰ ίδιοκτή ου,· καί'τοΰτο γίνεται 
έτί σαφέςερον άπό τήν διάταξιν τοΰ 236 πρθ. τοΰ Εμ
πορικού Νόμου- -Λαί 2. ότι τό Δίκαςή'ριον των Εφετών 
άπόρρίψζν· τήν πρότασιν τοΰ'άναιρεσείοντος ζητ’ησαντο-ς 
ν’ άπο; ίξη ο τι ό λαβών τό δάνειον ό πλοία'ρχος τής γολέτ- 

άρ. 21 ^αι 47 ai7Q· τα; είχεν εις'όνομά'του τά εγγαφα τής ιδιοκτησίας
αυτού πλοίου, πόιρέβίασε τον νόμον, δςις λέγει, 'ότι εις 

, ,, ι"· τας έφέτεις'καί τά δύο μέρη δύναντάι νά αναφέρουν δ,τι
πεφασισθη ενΑθηναις τήν ΐ4 Μαιου τού:δέν άνέφεεαν εις τήν κυρίαν δίκην καί να (·,ποδειξάυν·'";τι 

δέν Υπόδειξαν'
Ακοΰσαν την εκθεσιώ έπι τής ύποΒε'σεως, γενομένην 

μέν υπό τοΰ Αντιπροέδρου Κ. Α. Πολυζωΐδου, άναγνω- 
σθεΐσάν δε ύπό τοΰ Αρειοπαγίτου Κ Γ. Αθανασίου, προ- 
εδρευοντος τού πρότέρόυ, τον Δικηγόρον Ιω. Κονιαςην 
πληρεξούσιον τοΰ άναιρεσείοντος, άπόντος, τόν Δικηγόρον ^υνελθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ι4 τού ένε-1, 

. αλί'9» (ΛΤ|ν°ί να ^'·κ5ίόγ| μεταξύ ■ 
συντρόφι®? έμπορων, κατοίκων Κωνςάντινουιίάλεως, ά- 
νΧιιεσειόντων, και τοΰ Ιω. Μπούκουρη, καί Θ. Δρ'ίτσα 
πλοιάρχου, κατοίκων Πετσών «ναιρεσιβλή ιών, τήν εςής 
{ι,τόθΛιν-

Κατά τό ι 83θ Δεκε'μβιο'υ 24 ό Χρ'ήςΌί Μοσχοβίτης 
πλοίαοχο; τής ελληνικής εμπορικής γολέττας ή Αΰηνα, 
άνηκούσης ίδιοκτήτως εις τόν Ιω· Γ. Μπουκουρη, και ,ό 
ίνίήτρος Κοσμάς Αράπανιώίης, ναυλωτής τής αυτής γο- 
λέτταζ, συνεφώνη.σάν μετά τού Θωμά Ράλλη καί συν- 
_ΰ0"ί,;ς ναυτικόν δάνειον διςήλ. βκΰ επί τού σώματος, 

έπ'ίπλων καί τής λοιπής αποσκευής τού πλοίου, τού 
ναύλου, ί<α εοΰ.φορτίου άραβ'.σίτόυ, διά μισθούς, τροφας 

τελευ'ΐ'άα; ζποςολάς τής αύτής γολε'ττας μέ θαλάσ- 
-όκον ποό; 4 !:ο*'νόκκτον τόν μήνα, διά μήνα; τρεις 

^'Χοόύς κ.λ.π. ίίΊ ^ληρωθεντο; τοΰ δάνειου κατά τήν 
όο'Λ?ϊσ«ν προθεσμίαν,' ό δανειςή, παρεμπόδισε τήν ρη- 

γολέτταν,'άναψχνείσαν μετά παρέλευτιν τριών 
καί επέκεινα ε’τών είςΚωνςαντινουπολιν και διοικουμενήν 
ύπό τοΰ άντικαταςαθέντο; πλοιάρχου Θ. Δρίτοα, ζητών 
-αρ’ αύτού τήν πληρωμήν τοΰ ρηθέντος δανείου , ή την 
πώλησιν τής γολέττας. II ύπόθεσίς κατά σύμφωνον συ 
ναίνεσιν τών μερών υπεβλήθη εις διαιτητικά ν,.ι.ρο,.ην, 
διορισθεισαν έξ επαγγέλματος παρά τής έν Κω'νςαν.ινου· 
πόλει ελληνικής πρεσβείας, ήτις δί άποφάσεως της εκ- 
δνθέίσης τήν 8 ίούν. 1834, άπέρριψε τήν καίάτου 
όηθεντος πλοιάρχου καί τοΰ ιδιοκτήτου τής γολέτας «γ10' 
γην τού ©. Ράλλη καί συντροφιάς. Κατά τής άποφα^εως 
ταυτής ό ήτιηθείς εισήξεν έφεσιν ενώπιον τοΰ Δικάςηρίου 
τ~»ν έν Τριπόλει Εφετών, τό όποιον διά τής υ·. άρ. <28 
άποφάτεώς του επεκυρωσε τήν παρα τών Διαι,η,ων εκ-
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ρωσιν των δημοσίων του καθηκόντων οί Κ. Κ. Γ. Νικ.,;, 
τάδης , καί Δ. ΙΙαπάγος, διότι μαΟόντες την γειομένην 
απειλήνy και θεωρνίσαντες αύτήν ώς κοινήν κατά 
Δικαςηαίου προσβολήν παρεκίνησαν τον προεδρεύοντα 
Δικαφήν να κάμη την εγκλησιν ό δέ Κ Δ. Στανώφ, 
διότι προ δύο ετών υπεγραψεν ώς μάρτυς εις τό πωλη- 
τηριον τής οικίας τής οποίας ζητείται σήμερον ό πλει- 
ςηριασμος*

Ακόυσαν, την εκθ·σιν του Δ.ικαςοΰ.Κ. Γ. Αθανασίου. 
κ5ίς>> τ°ν Αντεισαγγελέα, γνωμοδοτήσαντα. ν’ άπορριφθή 
ή αιτη,σις τών Δικ»ς·ών ώς άνυποςήρικτος κατά τόν νομον

Σκεφθεν κατα τον Νόμον’ 
Επειδή ό νόμος , Αποδεχόμενος μεταξύ τών λ<· 'Τ' 

5r<4 εζαιρεσεως τών Δικαστών καί την εριν . 
τει κατασ.νασιν εςιδος. διαρκούς, και ούχ’/ίίπλήν 
λονεικιαν κατά περίςασ.ιν μετά τήν δίκην και ίκ . * 
Δίκης αυτής συμβασαν αί δέ άπειλαί τάς οποίας έπρύ- 

TC??V0V Π?«·^^οντ« Δικας-ήν, 
και δια τας οπαίας ό προεδρεύων κατεμήνυσε» αύτδν, 
^εν υναν,αι να,θεωρηθώσιν ως άποτελούσαι κατάςασιν 
• fi ^·£·α<,υ αυτού και του Προεδρεύοντας Δικαστοΰ , 
καθότι εαν αί παρεκτροπαί τών Διαδίκων προς 
λλΤ*4 Αφορμής τής δίκης έγίνοντο αιτία έξαιρεσεω 

£ κατας·ή ούτως ευκολον εις εκαςην των διρι > ■·■ 
ι .ονα να εκκλινρ τήν άδέκαιςον ψήφον του Λ ~ 

·*? ^πιτυΥ/.άνη πάντοτε διά τοιαύτη.ς παρεκτ; ■· ’'i"'
έξαιρεσιν αΰ’τόΰ·

Επειδή η γνώμη, ή ή συμβουλή, τήν όποιαν Τδώσαν 
εις τον προεδρεύοντα Δικαφήν οΐ δύο ετεροι Δικατ?·.' 
’γ5?* τπς καταμηνύσεως, δέν δύναται νά κατατή λόγος 

“’ξαιρίοεως αύτών, καθότι δέν πρόκειται νά δικάσωσς 
περί τής ένεκα τών απειλών κατηγορίας κατά τού ΐς· 
Δουπιώτου, άλλα περί τής ισχύος τής κατασχέσεω- · ' 
δέν έχει κάμμίαν σχεσιν μετά τής καταμηνύσεω-“ί'1 ί 

Επειδή κατά τδ 36. άρθρ. §.' 4 τής Πολ. Δικ-^ν. ζ ' 
καστής εξαιρείται μόνον , δταν συντεύή ώς μάρτυς επί 
Δικαςηριου κατά τάν αυτήν-εκείνην ΰπόθεσιν περί ής δι
κάζονται οι διαδικοι' ό δέ τέταρτός τών Δικαςών 
γραψεν άλλο τε ώς-μάρτυς εις τό πωλητήριον έγγραφου 
τής οικίας τοΰ Κ Δουπιώτου, περις·“σι«.““J” ^^Τθΐά 
τής προκειμένης δίκης καί άδιάφ°ρο«’ τή^ ®πΔΐαν Q v0_ 

ΐν ήξίωσε νά κατατάξη μ-εταξυ τών λόγων t7-1? 
-ζαιρέσεως· « ' Κ - ,

Διά ιαΰτα απορρίπτει τήν «πο ό του ενεςωτος μηνός 
αιττ,σιν «ξαιρέσεως τών έν Χαλκιδι Πρωτοδικών Κ. κ. 
Γ. Μπραντοΰνα, Γρηγ·μΝζ’ίγ1~άδου, Δ; Παπάγον· - 
Σ'ανώφ, ήτιςέ'γινεν έπί τής δίκης τής μεταξύ του Κω.ς·. 
Δουπιώτου, καί τοΰ Μιχαήλ Βατάλπ πληρεξουσίου τ ' 
Γεωρ. Κωνς-αντίνου. 2' '-c^c

Εκ?'1'171 καιάπεφασίσθη έν Αθη'να.ις τήν 25’Μαιο’υ του 
! g36 έτους.

ας. τοΰα36 άρθρου, το οποίον άποκαδιςά και προσω«ιΐκως 
ΰπευθυνύν τον πλοίαρχον, όταν έλεγχθη, δξ1 ΖωΡ^ζα 71 
6.οΰς ανάγκης., αλλά πλαςώς προφασισθεις τοιαυτην, 
δανεισθή κατά τούςορους τού 234 άρθρου’ ώςε μό ύ.^αρ 
χούσης ψευδούς έομηνείας τών αρθ- 234 κας 236 ό προ 
τεινόμενος λόγος τής Αναιρεσεως είναι ανίσχυρο;

Επειδή προσέτι καί έκ τής έννοιας τού αρθ· 0^ 2 του 
Εμπορικού Νομού, διαλαμβάνοντας, ότι άν το συμ-οο <xtov 
έγινεν έν τη. αλλοδαπή, ύπόκειται εις τας παρα του 2^ 4 
άρθρ. όριζομένας δια -υπώσεις , όχι μόνον δεν συνάγει®1 
δτι αί διατυπώσεις έκεϊναι άναφέρονται εις τον πλοια?Χ4ον 
μόνον σχετικώς προς τον ιδιοκτήτην , άλλα προκυπ.ει 
μάλιστα τό εναντίον· καθότι κατά τό άρθρον του to , ο 
έντός τής έπικρατείας δανειςής είναι υπόχρεος να κα .α- 
νωριζη εις τό γραφεΐον τού έμποροδικιίου τό συμβόλαιον 
έντος δέκα ήμερων όχι προς νομιμοποίησήν και κυρωσιν 
τού δανείου, άλλ’ απλώς προς διατήρησιν τού προνομίου 
τού συμβόλαιό’.'· ώς-ε ή ν-.μιμότης καί το κύρος τού δα
νείου τΜΖνΐςατάι ^διά τής εκατέρωθεν διατηρήσεως τών εν 
τω'234 <χρθ· δ:α.Ίιιιώσεων’ επομένως τα αρθ. 2ΐ6, 234 
και 2 36 δεν ηρυηνευθησαν ψευδώς’

Επειδή ή πρβτασις, δτι ό δανειςής.πλοίαρχος είχ8 τα 
έγγραφα τής ιδιοκτησίας τού πλοίου εις όνομά του, είναι 
τω όντι πραγματικός ισχυρισμός, και νομικόν επιχείρημα,, 
και δια ΐοΰτο απαράδεκτος έν τήΕφε'σει κατά τδ άρθρον 
‘ί^Ί τήένΠολ. Δικόν, καθώς όρθ ώς έχαρακτη'ρισεν αύ.νήν 
τό Δικαο^ήριον τών έν Τριπόλει έφετών 
=, Δι’ί τόΰτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως αϊτησιν , ήτις 
«γινευ,-τ.ήάτ-γ,ς άπό 6 Νοεμβ. Π. Ε. καί ύπ’ άριθ. 128 

7δν έν Τ?,·~Λει κΛ·
Εν ΑθΛ*ναις, τί,ν 3α Μάίου ι836. 

(’Απόφ. Ποχ 5ο ν ==
> (Πρωτοκ. Αρ. o’-j’j.)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συνελθόν εΐ, Ά , , Μ
τος μηνός διά νάΚΤ συνε,^ιασϊν 25 τοΰ ί^- 

J τλν εςής αιτησιν παραπομπής·τώ> ’ 
τοδικων μεταξύ τού Κων7. Δουπιώτου, διαμένοντος εις 
Χαλκίδα, καί του Μιχαήλ’ Βαταλη, πληρεξουσίου τού 
Γεωρ. Κωνς-αντινου, περί έκτελίσεως άποφάσεως τής 
τιθαλασσίου.Δικας·. Επιτροπής·, και διαταχθεί®7.; ’ ’ 
τούτο της κατασχέσεως τίς ο’λ’ας -ού Κων<-- Δουπιώτου, 
3 η τη εν οε.ρημένος δί ανακοπής τήν άκύρωσιν της κα- 
τασχί*12^^ επί λόγω οτι ό κλητήρ δέν εφύλαξε τούς w· 
μίμου, τυποϋ, Δικας-αί του ρηθέντος Πρωτοδικείου 

.προσκαλούμενοι να δικάσωσι περί- τής ισχύος τής κατα- 
<· 'έσεως προτει·ουσι τ^ν εξαίρεσίν των , καί επομένως 
Τ'Α* ττάραπ^Η.πήν τής υποθίσεως εες άλλο Δικαςηριον , 
ό. μεν Προεδρευων Κ. Γ. Μπραντοδνας διότι διεύθυνεν 

, εγκλησιν κατά τοϋ Δουπιώτου, ώς άπειλη'σαντος αύτόν 
βαρίως »7ΐί σκοπώ τού νά τόν άποτρέψη άπό τήν έκπλη-


