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ϊ)
ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

τήν παρέλευσιν Ίη; πρΟΕσμίχ;, ρ.ή συ^ΛυρφωΩντςς 
τοΓ&Ι. Κάββκ [χ’έ τούς τπρί ^ι«λύσ£ω; 
ύρισυιουίV/j; προριδίίεζς άττοφί^ωζ, ο ΣΟορωνο?
is ά~,ο τό ΙΙρωτοΑκεϊον ν στοψασίβί) ΧΒ'> *πι’ 700 αν/"'’ 

, χειροίνΟν των ι y5o (p'jivt/.ttjv. Το Πρωτο^ζ·^01* ^ϋ:·
ύ" δψ;ν καί την κατά ουνέτειαν τι); «νωτέρω !>p®T“c{feWl 
Ί -,- - . * Κ ·,' ' ' ■ \ Γ
ΐεσμίας των τριών μηνών, κτεφαβι^ϊ Αιχ άριθ. 
4ι4 iJiro^aoMo; του νά κλτ,ρώσνί ό ρηΟεΙ; Καίβκ; ιτρρς 
Τον ^ί«ς>ρώνον, «ατά την έ'ννςΛαν τήί ύκ «ρ. άίΓΟ» 
γχσϊ^ς, τυ αναλογούν αύτώ καί εκ Τζζ «νημονΕυθείσιΠί 
τι^σίτητη; τών i^So φ>κνίι$ων. Τή; άνζοφάσιως ταύτη;

Πρυτο^ήών, ό εζήττ^εν άναιρεσίν ^ιάγού;

{’Α-όφ. ΠΑ. 54·)

ΤΟ ΑΚΑΪΤΗΡΙΟΝ 
A

ν«ν5λ.θέν εις δημοσίαν συνίδριασιν την 8 τού ένεςώ- 
«·«' UL’/Iv'd; Six νά ό'ικαση μεταξύ τού »Ι. Κάββα, άναι- 
ρ^σείοντο:, »χΐ τού Ευαγγίλη Κορώνου, ανατρεσώλητοο, 
άσ,φοΑρων κατοίκων Ναυκλίας, την έξης ύ^σιν-

' δ ρδαγγέλζ,ζ Σβορώνο; ΐχων νά λαμ^άν^, ώ; χρτμ?· 
■Ασας χατάτο 18'33 «το; άςυνόμνς της έιςαρχίας Αγίου 
ΙΙετρον καΐ Πραςο3, κοιθυς-ερησαντας [ΥΐσξΙού; διά την 

ύτηρεσμίν του, ένοίγαγεν ένώτιον τού Ειρηνοόιχου Αργους 
τον τότε Αιοιζ.ηΓην Γη; ρπθείσΤς έΐϊαρχιας Μιχαήλ Κάο- 
Γχν , διά μετου τού ότοίου διίυθύνΟησαν οι λογαριασμοί 
Τή; μισθοδοσία; εί; τήν Κυβίρνησιν καί εις τον ρποιον 
■εξωγΛ'ηθ-η'σκν, κρχΤΤίθεντος ένρ; μέρους αύτών, ηιοι 
Ίγ5θ φοινίκα» ίΓαρά τής εΆ τών Ο.ζονομικών (ραμ- 
γολτείας εί; ^άρος του Κάβέχ δια ύζάρχουταν όιαο-νρά» 
μεταξύ αύοου και τη; Οικονομίας. Το Ειρ'η'νούιΧίΐΡν ό ι- 
κάσαν έξεό'ωκίν άποφιισιν κατά του ένάγομίνου- γενομε- 
\·ης δί έ^ίσεω; κάτχ τή; άττο^άτέω; τού Ειρην'Λίίου, 
r-o -:ν ΝαυΓλί» Ηρωτιδικειον, λαΓ^ν ύί’όψιν τήν ένσασιγ 
•τού Σ&οώνου, ό'τι δενύπάρχει ή ιτροτεινομενη διαφορά, 
ά'Αφά'ϊΐΥ-’ ·· ίωση ό Κίχββας άνα'λογον μέρος

λογου;· 2τι ή έναφορά του Σβορώνου, ητι; μνημονευ» 
ετας ιί; την ΰκ’ ά.ρ. 4ι4 άιτ0ψασ'·ν έχοινοκοιή ίη εις 
τον Κά6οαν·· ·3. ότι τ9 Ιίρωτοδιιμΐον εδίχασε καί περί 
τής ούσϊα* ι’ν φ ^Οεσμίας μόνον εγινε ζήτχσις’ 3. 
ότι τό Πρωτοδικείο* ετηΜ/ίε να ύεχθ’ϊ ώς απούειξιν τβ 
Κ«ρά του επαρχείου Αργους εΚ’-κνρωμένον άντίγραφον τή; 
πρό; τήν Γράμμίζΐειαν τών Οικονομικών αναφορά; του 
Κάββα, άλλως «φειλς νά δώσιρ wpov ςις τόν εναγόμενον 
ναφερη «ύτο άτ,ό το Γραφείων τής Οικονομίας, καθότι· 
ή περί παρατάσεω; της προθεσμία; αϊτησι; ητον νυμιμο;, 
διότι ή διάλυίΐ; τής διαφορά; δεν εξήρτητο «το την όΐτ 
άθεσίν τού εναγόμενου, αλλ’άπό άνωτεραν θν.τ^ιν ^4 
ότι το Πρωτοό'ικεΓον εχρεώς·ει νά «τηριχθή εις αποδείξεις 
τον ενάγοντο; βεβαίας περί τον οτι ο εναγόμ'νς; έλαζΐ 
τού; εΐ; αύτον άν-ηΜνίιΐί μισθούς, μη πρίζαν ό» τούτο 
παρεβίασε καί τύπον; τί; ΙΙολιτ. Δικονομία;, κατά τό 
77 «?θ· «ύτ-ηζ, 'και νόμο; τοϋ Αρμ^οΚοόΓΛου Βιβ> I ύ;· 
τλο; 2 άρ. 6 , καί συ'όΔεω; Τιιλ. ιό άρ· 3 Τι”^· 
«ρ· ι4’ Ο. ό'τι ή παραδοχή σημειώσεω; «κ τ«ν ^Λλιω'·' 
τη; Γραμματεία;, ώ; άποδείξεω; διαφορά; μεσα',υ r 

' Γής Καί τού Κάβδα Αντιβαίνει εί; τόν νίμαν, ο'^ε 
T9 δη'Λοσιον Γαμεϊον, ου re ϊδιώττ,; δό.άται *.'<■ τι.το^ση 

,,Μ . . . . ,χρέος >.ΚΓά τινο; άπό δίαε toy cVtJMiwW'i' ^-ότιουτε
νά ;ίώσ·η ό Καβίοζ; άνάλογον μέρος προ; ιγ^πτό; οϋ;= άνοαπτο; vtJi.w;, καθιερόνε;

ΛνΣ&ρώνον Α τών εξοφληθε'ντων λογαριασμοίν Τού! να δεν χρεωςεΐέξΑίασ^
Λ-.οι/.ηττ,ρί.υ Ιίραςού' χαί 2. υπεχοέωσε τον Καββαν έν· ρ,’-ρ^ Αλλάγματος’ τό δέ ΠρωταΕκΔον
τό; τριώΧα-η,ών νά διαλόΚη Ρί μ'?» τή; Οικονομίας ϊ χατ^.κ^αν ’έν άναιρεσ.είοντ» «5 ρλ^ωμ.τ,ν μίδθίν 
•διαφορά; τρυ, παρίλθουσης δε Τήτ προθεσμίας ιής Κυβξρννεω; π?φε€Λσε τον πεοϊ Πολιτ.
•θέλει άποφκσισει καί περί γούτον τό Δικαςήρίογ. Μετά yptiv νόμον γ. ότι το Πρωτοδικείου ty τη ι.γφφασε;

: τ.ου μή οημειοΰν ει; ποιου νόμον ςΐηρμ.ει €ήν αποφαφιγ 
του ιτνρεβίζτε τό 183 άρθ. τής ΙΙολ. Ακονομίας’

Α',;ύιαν τον Εισηγητήν X. Δ.·Γφδοφρΐδον ι*’,ύερ, *'■ 
Δικηγόρον Ιί· Σκούφον πληρεξούσιον τφΰ άνχιρεσειοι ;ο{} 

, V άπόντό?, τον Δικηνο'οον Σ, ϋχλληκα, πληρεξούσιο < τού 
Wi σ ζ> * *ι ' ,> , .,» Χ > ' - Ρίναιρεσιβλητου, παρόντος, και τςν ΕισαγγίΛ.κ’

γενοίΛεώην «ιτησιν τον ΚΜ&α περτ παρατάσεω; ΤΛ» “p)’ | > , ,
■ ' ■ ■ » - . » - 6 ι Σκεφθ,-ν κατκ t?V Nopxoy*,

ίόίτειδ’ή το έν Ναυπλ'ίω Πρωτοδίη;*·** δια 
1G4 βποφάσεώς τον, ύ.τοχεεώσβν τόν /’Α/ 
δώση εί; τον Σίδορώνί» w άνάλογόν .το - Καβ?!
έξοφληθεντων λογαριαβύών τού Διοιχτ * «* 7ών

παρεγωσμΗν εε: ay-r.v . ρκ προς .,
■ ' ' > ■ ποσότητα



®3
lyOO οΛ·ιν. zc'Jjejyzav να άχοδΐίζτ) τηνί
ενςαΰίι τον, δτι ρ.«τά τζς έΰί :ΰ/ Oizovofi. Γοα^ψ.ατδί- 
ας όε/ c/ίι ~)«eov ύιαφοροίν, ζαΐ ότι αύτός ό'έν είναι αί­
τιος τ'κ κραττ'σεως τής περί’ης ό λόγος ποσότητος’

Επειοη είναι αναντίόργ,τον, ότι ό Μ. Κάβοας δΐν 
^ξεπλήρωσε τήν ό'ιάταξιν ταότχν τής τελεσιδίκου άπο- 
■φάσεως, άλλα ε,ητηοε νεαν προθεσμίαν, την όποιαν ήε- 
νήθη το Διζαςήριον των Πρωτοδικών όιά τό μή βάσιμον 
ίίίν πραγματικών· λόγων (^τών οποίων 7} ςάθμισις ανήκει 
άποζλειςιζώς εις <ήν άρμού’.ότητά του^, και διότι το 
άρθ. 107 Δ'ζΰνοίλ· ^^γορεύει εις τον Δικαςήν
την έπέκτασιν προθεσμίας, ώρισμενχς διά δικαςικής 

.-άποφάσεως, όθεν εξάγεται ότι τό Πρωτοδικείου εις την 
από ί Νοεμβ. άπόοισιν όχι μόνον δεν zaci^iaai '/.ml- 
tj. νόμον η τύπον, άλλα συνεμορφώθη άκοιβώε υ.ΐ αύτους'

Επειδή ή άπό ι Νοεμβ. άπόφασις εςεδόθη επί τή αι­
τήσει τού Σβοαώνου τού νά ν.αταδικααθή ό Κάοβα; ει; 
τήν πληρωμήν κατά την ίννοιαν τού γ'. άρθ. τής άπό 
II Ιουλ. άποφασεως ζαΐ μετά προηγηθεϊσαν συζή.ησίν, 
καθ’ ήν 6 Καββας άπελογηθη κατά του άντιδίκου του , 
όθεν οί λογοι της άναιρέσεως, οτι τό Δικαςηοίον εδίζασε 
περί τής ουσίας εν ω ήτρν λόγος περί προθεσμίας μόνον, 
καί ότι ή αναφορά τού Σ&ρώνου δεν έκοινοποιήθη εις τον 
άναιρεσείοντα, είναι προφανώς εσφαλμένοι καί άνυποςή- 

ρικτοι'
Διάταΰτα Απορρίπτει τήν άναιρέσεως αϊτησιν , ήτις 

syiv'· κατά τϊς άπό I Νοεμβ. I 83ο και ΰπ. αριθ. 1\ >4 
αποφάσεως τών έν Ναυπλίω Πρωτοδικών, κτλ.

Εκοίθη και άπεφασίσθη έν Λθήναις τήν ΙΟ Ιουνίου 
ι836. ' _____

■ .(Απόφ. Πολ. 55·) ' (Πρωτοκ. Αρ. 43ο.)
ώ)

χο λίκαςτπριον τον αρειοϊ πάγου,

ι ^Ϋεγθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ι5 τού ένεςώ- 

<-03 Μηνύ; διάναό'ικάσή μεταξύ τών Αντ. Κατσή άναι- 
εεσ’!οντο; Μι·Χαήλ Βΐι-χελή άναιρεσιβλήτου κατοί- 
Li Πίΐσών rWfi·

Κατά τό ι83θ έτος ο ^ντ. Κατσης σχοίνοπλόκος τό 
επάγγελμα έμίσθωσε τό έν Πέτσαις εργαςήριον τού Μι­
χαήλ Γ. Mr/ίλή πρός γρ· 6 τον μήνα ζαίίδωκεν 4ς 
αύτόν άρδαό^α γ?._ρ ααί μετά ταύτα δε κατεσκεύ·- 
ασ'Λαί σχοινιά δί αυτόν τιμής 41 Υ?· ν.αί τά όποια 
ίάελλον νά συμπεοιληφθώριν εί; τό ένοίκιον του εργαςη- 
ρίου’ μετά εξ μήνας άπο τής συμφωνίας μεταβάν,τος τού 
Κατσή ®7:° Πετσαις εις υδραν δί υπόθεσίν του, ελαβεν 
έν τή Απουσία του όΜιχελής τό κλειδιού τού έργαςηρίου 
ι αι 'ένοικίασ£ν α^τ° ε'? ^°ν· έπιςρεψας άπό ίδραν ό 
^ατσής έζήτή<>£ τ“ έναπομείναντα εντός τού ρηθέντος 
μαγαζε’ίου,'’εργαλεία καί σκεύη του, κα'ι,τό περισσευον τής 

προπληοωμής τού ενοικίου- άλλ ο άντ'ώικος του , δώσας 
τιναέκτων σιίευών, κατεκράτησε τάλοιπά· όθενζινήσας 
αγωγήν ·' Αατσης ενώπιον του Είρηνοδίκου Πετσών έζή- 
τήσε ν^ίαταδίκασθή ό Μιχελής εις τήν άπόδοσιν τών 

ατακρ'ατου-ιένων και εις τήν αποζημ.ιωσιν του δια τό 
,-,υ,βάν «ύτώ έαπόδιον :ίί τό εργάζεσθαι έκ τής κατακρα-

πιον

ριασιν,
Λ· > ώς

ιήσεως τών εργαλείων του' δίκασα; ο Ειρηνοδίκης 
τσών ^ι-ής υποθεσεως κατεδιζασε τον εναγόμενου εις 
την άπόδοσιν τών κατακρατούμενων, εις τήν άπότισιν 

t· J Ζ5ιι Γο7 χ3'· Et? την αποζημίωσιν τοϋ ένάγοντος 
εκτιμηθησομένην υπό δύο έκτιμητων τήν άπόφασιν ταΰ- 
την εξεκαλεσεν ό ήττηθείς ένώπιον του Δικαςηοίου τών 
εν Ναυπ/κρ Πρωτοδικών, τό όποιον έπεκύοωσε καθ’όλο- 
κλςριαν την ρηθεΐσαν απόφασιν του Είρηνοδίκου’ μ^/^ι 
ταυτα ζητησαντος τού Κατσή ,τήν έκτέλεσιν -τής έ^υ- 

θύ α< °r£> J »ων ά Ιέιρηνοόίζϊτϊ "Λσών υ.ή εύοίσκων 
αυτόθι δοκίμους ανδρας διά τήν έκτίμησιν, έπεοακάύεσε 
τον Ειρηνοόιζην Αθηνών έπ’ αύτώ ™>τμ " " '

λ'· -λ αυτω τοοτιρ, οςις συγκα- 
λοσας τρ^ς ειόηυ,ονας avooac έ'λζ,?» τ·;.. -1 . ; , , ’ ελαοε τσν γνώαην αυτώνενόρκως κατα,τήν όπο αν όοί^ται ιί ά-Λ -
r ~ λ, . , . , ή^ν-ται η αποζημ-ωσις τού
Mm ♦. 5»ςΙ.-ΛΡ.!?„?„ 5 Sf. -■·„ .ιηί,., .αί.„ 

επικυρεοσαν το εν Λ’αυπλιω Ποωτοδι/ε~ον δ; ’ - ·του ΰπ’άρ. 2Ο« διέταξε δί αύτώς νά ί 2 

φασις τού Είρηνοδίκου Πετσών έναπυΐ, ϊ' ’·Χ 
περί τήν έζτέλεσιν τής‘άποφάσεω-ίζ ,‘α·- 0£ ' °’
άνεφ/ρθη ούτος εί; τό έν Καυπλίω 
όποιον παραδεχθέν δί άπρφασεώς του ύπ’ άο ΧηΧ 
παρατηρήσει; τού ρηθέντος Μιχαλή , κατήο^ 
προτεραν απόφααίν του ύπ αριθμόν 2oS/X ν. 

διορισμόν πραγματογνωαόνΐυν κατ' -ν ϊ 
των ,διαό.ίκων, έξ ών όμως μόνον ό Αΐιχελή;
.εις προς την τελε.υταιαν ταύτην άπόφασιν διεόρζ/^1? 

απο μέρος του πραγμ.ατογνώμονα· 0θ2ν γενομένης ΰπ\“ 
ιθΰαι.,ήσεως εις τό.Ηρωτοδικεΐον, διώρισεν αύτο δίά-η 
φασεως του ύπ’ άρ. 8α8 τρεις πραγματογνώμουας ' 
το ags αρθρ. τής Πολ. Δικονομίας. Τών δύο άπο/ ' 
τού ΠρωτοδικεΛυ ύπ’ άρ. 829 καί 828, ό Μιχ6χ.~ ’^^ν 
την άναίρεσΐ'/ διά παρν^ιασιν τών 3, 4 καί 5 :’δ 
807 άρθ. τής Πολ. Δικονομ., ήτοι δι ύπέρβ«ζ.,°^* 

κοντών , διά τήν άνϊίφασιν τών ύπ άριζ". 3a Χαθή- 
δύο αποφάσεων πρός τήν ύπ’άρ. 208 ζαΐδ’ 
ποοσβλητέας κατά πάσαν ςάσιν τής δίκης·1 ^^τος 

Ακόυσαν τήν ,εκθεσιν τού Δικαςοΰ Κ. Γ. Αθ .

τον Δικηγόρον Σ. Πήλληκα, πληρεξούσιον τού 1
οντος, παρόντος, καί τον Εισαγγελέα,>ήέμφ^^ί- 
τού. άναιρεσιβλήτου μήτε αύτρπροπώπως μήτε ε'7'οί
ρεξουσίου' *'^'·

Σκεφθέν κατά τον Ρίομον ■» (
Επειδή αί δικαςιζαί αποφάσεις , όταν εκδοθώ 

ρόντων τών.μελών ε’ς ζόν έν τώ άκροατηρ((? πα" 
λογίζονται κατά τό 138 άρθ, τής Πολ. Δικόν' 
έπεδιδομέναι· όταν δε ήυπ.ά,ρ. β^η απόφαΧ. 
Ναυπλίω Πρωτοδικείου έόημοσ^θή. τήν 

1835, ή'0'' «W76?* μέρη παρόντα, καί 
τήν/.ΐ Φεβ?°?αΡ· 70υ ·θ36, καθ > ίγινενήά  ̂
α’ίτησΐί,ΓπξΡ/ίλϋον 4 ζαιήμισυ περίπου μήνες, 
ι/ένω? ” α’-Γ^σις αύτη είναι εκπρόθεσμος, 
ι' > * ο ~ Λ ?·.' Γ ’ „ Λατ* τοgib «fv. της Πολ. Δικονομ. όεν συγχωρειτα?·

Επειδή δε διά τήν άπάρτισιν τής «ποφάσεως άπαιτ^'- 
ται συνδρομή διαφόρων τύπων, καί ή παράλειψις τών 
ουσιωδών έξ αύτών κατα,νια τήν άπόφασιν άμ.ορφΟν και 
,μή δυναμένην νά φέρφ χαρακτήρα .τοιάύιης δικας-ικής 
ποάξεως, καί ώς τοιαυτην ή δικαιοσύνη δέν δ.ύναται νά-
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ΙΙρωτοζ. Αρ. 431.)

-■την ανίγδη,.άλλ’ όΟίίλίΐ rr,'/ μηδί-νίσΐ], ώ; φέρουσαν ,χβν ε’ς χεϊρας του ΒΛΛσσβπουλου ως TX'fTjiTsifev* 0 

καί των αέρων· επί ό'ε του προζεψενου ή ύπ? άμθ’&j8 ^«ρεΜησαν είς αυτόν πανταπασι παρά τοΰ Β^σαοπόυ- 
ν. . , „ χ./ -----ί..„Δ... J χρυ., ^^αρτυρηθη περί τής εν. .μερου; του ίδιου πζραοά-

:.'σεως τής συμφωνίχ;, ητιςοιά τούτο απεζατεςάΟη ζ/.υρ·.ς, 
j ,κ,αΐ έπομή'ω; εζήτησε την πληρωμήν των δύο πρώτων 

ζο- ομολογιών, ζτλ. Μετά τήν σύςασι.ν των ένεςώτων Δ'.ζα- 
άπο τό ι8ί ή ύποθεσις ε.ισήγθή υπό του Δ- ΙΙετάλά είξ-'.'1 .·/

Ναυπλίω Πρωτοδίζεΐον, το όποΐ,ν , δίκασαν ε’ρήμην 
τον άπαντα· I. Βλασσόπουλον, έξύό'ωζε τήν ύπ’ άρ. f! j 
άπό'ρααιν' ζαι μετά ταΰτα γενομενης ζττ άντιμοιλιχν 
συζητήσεως, .κατά συνέπειαν ανακοπής τού 1. Βλασσο* 
πούλου, ακύρωσε διά τής υπ’ αρ. 235 αποφάσεω; Αή; 
άπδ 2'4 Απριλ. 1833 συμφωνίαν , και ζατεό'ίζασε τον 
I. Βλασσόπουλον εις. τήν πληρωμήν των δύο χρεωστικών 
του προς τον Βεταλάν δμόλογιών , ζτλ. Τάς ειρημένα; 
αποφάσεις τοΰΠρωτοδικείου έζεζαλεσεν ο 1· Βλασσοπου-· 
λος ενώπιον τού Δΐ/.αςηρίου των έν Τριπολει Εφετων, ιό 
όποιον δικα'σαν, μετερρύΟμισεν αύτάς εν μερει δια της 
άπδ 4 ΐανουαρ. Ε. Ε. ύπ- άρ, ά άποφάτεως, παραδεχ&έν 
τό κύρος τηςάπσ24 Απριλ. 1-833 σύαφωνίάς. Τήςαπο- 
φάσεως ταύτης τών έν Τριπολει Εφετων, έ,ήτησε ό Πέ­
ταλά; ίήν άναίρεσιν διά τού; λόγου;· ά. ότι τό Διζαςη- 
ριον τών Εφετων επεκυρωσε το απο 24 Α..^ιλ^ 1 833 
έγγραφον έζλαβον αϋτό ώς συμβιβασμόν , έν «να-, 
άπλή συμφωνία, άν καί παρεισεφρυσαν.^ίς αυτό ολιγαε 
λέξεις ώνήκουσαι είς τούς έξισασμούς- διότι - .
τόμενα είς τα συμβόλαια προς άναίρεσιν δίαφιλονεικήσεως 
δέν καταργούν τό δημόσιον δίκαιον (Αρμεν. παραρτ. τιτλ, 
β'. άο. Sa)' β'. δτι καί συμβιβασμός άν ύποτεΟη, πάλιν 
είναι άκυρος διά τον όποιον εμπερικλείει δόλον καί σημαν­
τικήν.βλάβην τού Πέταλά, · δέ δόλος άζυρόνει ζαί αυ­
τού; τούς έξισασμούς καί συμβιβασμ,ου; (νόμος 9 §· ^ 
Πανδεκτ. περί έξισασμού- καίνόμ. ·8 §. 8, θ» 10 Χβ(,,ΰι 
Πανδεζτ,), μόνη δε' ή βλάβη τού ενός των μερών, και ανε 

««.ς υ^Λυγμ*;, ik«- δόλου υπάρχουσα είς τάς συμφωνίας, άκυρόνει «' να; 
ήν 24 Απριλ. ι833 (Δομάτ. μέρος ά. τίτλ. ά. τμήμα δ'. Sg’^pi υποχρεω- 

σεως)· ό δέ νόμος θεωρεί τήν τοιαύτην βλάβην ως πραγ­
ματικόν δόλον, καί άζυοόνει τήν σμ/βωνιαν (νομ,ις ί 
Πανδεκτ. de verb. obi), γή'υώ' δεν ίξετελεσθη τό συμ­
φωνητικό-; αυτό παρά του I. Βλασσοπουλου, κατακρα- 
τήσαντος τάς άναφερομένας εν αυτω ομολογίας και δ? 
ότι ζαί ή άπό ά. Σεπτεμβμ ΐ8ο3 δεύτερα πρα,ις της 
επεςεργ^τίας τοΰ λογαριασμού γε’μει απάτη, και ςακής 
πίςεω; διά τούς δί αΰτής έπιβαλλομένους εί.ς τόν ifi’a- 
λάν υπέρογκου; τόκους, διότι έπΐ 3,000 γρόσ. επιβάλ­
λεται τόκος είς αυτόν 15θθ διςηλων , ή δε άπατη και 
ή κακή πίςις άκυρόνει πάσαν συμφωνίαν, καθ’δλούς τηχ 

Ρωμαϊκούς νόμους, τούς όποιους το Δικαςη?'ήν Ε®ε" 
τών παρεβίασεν ερμήνευσαν κακώς καί ε’φαρμοοαν εσφαλ­

μένος· , ,
Ακόυσαν τήν εκθεσιν τού ΔικαςΌΰ Κ·· ω. Αν· Σωμακη, 

τον Δικηγόρον Π Αργυρόπουλον , συνήγορον του αναιρε- 
σείοντο;, παρόντος, προσ έσαντα ώς λογυ.,^αζυρωσεως 
καί τήν μή τη'ρησιν εις τό συμφωνητικών έγ , τάφον τών 
ε’ν τω ιγ και 20 άρΟ. τού περί μνημόνιχν ψηφίσματος 
διαλαμβανόμενων τύπων > τόν Δικηγόρον Α. Πετσάλην

- κίνδυνον' των συμφερόντων τόσον αυτής τής ίδιας οσον·Δ. Πέταλα; διισχυρισθεις επι τουτου οτι αιομολογία

■άπόφασις τού έν Ναυπλίω. Πρωτοδικείου δέν φέρει ούτεδιεμαρτυρήθη περί ττ,ς ^. μέρους τού ίδιου παραβά- 

τα ονόμαϊα τών· παροντιον Δικκςώ>, τού Ε'.σαγγελεως. 
καί τοΰ Γραμματε'ως, ού τε τήν έμφάνισιμ των μ-ερών ή. 
τήν κατ’, ερήμην δίκην , ούτε τήν νημειωσιν τής δικαζό­
μενης ΰποθέσεως, τά όποια απαιτούνται άπο 
άρθρον τής Πολιτ. Δ- ^διζασιας ως ουσιώδη μέρη εκαςης 
άποφάσεως' '··.<■'·■ ’ (. H .'«.Α .φ'..'·' ?

Διά ταΰτα διζάζον κατ’ ερήμην, απορρίπτει τήν άναι- 
ρέσεως αίτησιν, ήϊις έγινε , κατά τής ύπί άρ. 029 καί άπό- 
27 Σεπτεμβ. ΐ835 άποφάσεως τού έν Ναυπλίω Πρωτο- 

' δϊζείου, καί αναιρεί τήν άπό ΐ6 όκτώμβρινυ 1835 και, 
ύπ’ άόιθ.'δαδ άπόφασιν τών έν Ναυπλίω Πρωτοδικών, 

■ παραπέμπει -τήν ΰ'πόθεσιν· εϊς,ιτδ. εν Τριπόλει- ΙΙοωτοδι- 

' κεΓον πρός νέαν συζήτησιν, ζτλ. ’ , , ■

Εκρίθή ζαίάπεφασίσθη εν Αθήναις τήν ΐ8 Ιουνίου τού 
■ Τ.836 έτους.

(Απρφ'.;3Ι')λ. 56.)

- ' ;,Ϋ,· χ.ΐ) ■ 
■ ’ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕ10Ϊ ΠΑΓΟΥ,

Συνελ.θόί εις δημοσίαν συνεδριασιν την2 ΐ Μ «ου διά 

να δικάσρ μεταξύ του Διοννυσίου Πέταλά αναιρεσειοντος, 
καί τουίω. Βλασσοπουλου άναιοεσιβλήτου κατοίκων Ναυ- 
πλίας τήν έξή; ύπόθεσιν .

Μεταξύ τών είυηαένων διαδίκων ύπήρξεν εμπορική 
εταιρία, τής όποιας διαλυθεισης μετά τήν έναρςιν τού 
"ύπερ ελευθερίας, άγώνος οί ρηθέντες έταΐροι συνεταςαν 
κατά τήν 22 όκτωμβρ. ι83ο κατάλογον όλων τών συν­
τροφικών ομολογιών., τάς όποιας άναδεχθείς ό I. Βλασ- 
σόπουλος, εδωκεν είς τόν Δ. Πεταλάν άνΠ τού ε’ξ αυτών 
άναλογοΰντος, δύο ίδιας του χρεωςικάς ομολογίας, πο- 
<;ότητος διςήλων GiSo· κατά δέ τήν 2^ *___
<;υνέταξκν οι όιάδιζοι ουμφωνητιζόν ενώπιον τοΰ δημο« 
σβώ μνήμο^ος Ναυπλίας, διά τού όποιου ό μεν ά. Πέτα­
λά; έλευθερόνει τόν Βλασσόπουλον άπό τήν πληρωμήν 
τών δυο είρημένων ομολογιών, όδ,έΊ. Βλασσόπουλος πα- 
ραδίδει είςή-όν Δ. Πεταλάν τάς είς τόν άπό 23 όκτωμβ, 
προμνήμονευθέντα κατάλογον σημειουμένας ομολογίας, 

ψεκτός τινών), διά νά πληρωθή έκ τής έξαργυρώσεώς 
των τά προς αυτόν παρά ταυ I. Βλασσοπουλου όφειλόμε- 
να· κατά τήν'21 Μαϊου (833 οι διάδικοι δι ετέρου εγ­
γράφου των δ'ιώρισαν τον Παναγιώτην Βαλσαμάκην διά 
νά έξετάση τά μεταξύ αύτών έγγραφα καί εκκαθάριση τό 
χρέος- του ενός πρός τόν άλλον κατά τήν επεξεργασίαν 
ταύτην ( ήτις φέρει τά; ύπογραφάς άμφοτέρων τών με­
ρών) άνεδείχθη όΔ. Πέταλά; χρεώςης πρός τόν Ι· Βλασ- 
σόπουλοΛ Διςήλ. 4Ο9Γ· Κατά τήν I I Δεκεμ. j 833 ό I. 
Βλασσόπουλος έγνωςοποίησεν έγγράφως διά τού μ.νήμονος 
Ναυπλίας προς τόν Δ. Πεταλάν ότι διά τό πρός αυτόν 
χρέος του Δ. Πέταλά κρατεί δυο- ομολογίας εκ τών κατά 
συνέπειαν τής άπό 24 Απριλ. ρηθείςης συμφωνίας παρα- 

-δοθεντων εις αυτόν ομολογιών, καίταςόποίμς ούτος άφή-

♦
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Γό'ΰη ίί; τά; αιτιολογία; tou fiu 
ι ή άπόύ\ιξι; TjOj ΐπιχεφ·/)[Λατοςακον^ς·/vr'. .Sv Εισαγγελε 

ϊζεφΟεν κατά τον Νόαον’ 
Επειδή το Δικαςτίθιον των Εμετών ςαθα.ίταν το βκ-ος 

των άτοϊιί'εων, ζχτά τέίοθ. 256 τη; Πολ. Δικόν, έθε- Ί 
ώ^ϊόέν , οτι ό'έν ύΛάρχει χάρ-υ-ίοε άπόδειςι; περί του ότι - 
είσεχώίητε ^ολο; tt; νήν συνο[Λθλογη&ιν της από "a/} 
Λότριλ. 1833 σύω^ωνίζς, έ,το/.ενως _ ,
κριν/1 ισχυρόν τοόηθεν συκέόλαιον ό οί λόγος τοϋ άναι·-. 
ρεσέίοντος του ν’ άκυρωΟή τύ συ[η€όλαιον τούτο < 
λον ζαι απάτην δεν ύ'όναται να εξιτασΟη πλέον παρά τού 
Αρείου Πάγου ώ; διόλου πραγροατιζ.ος, ζατα ρητάς ρ.ά- 
λιςα διατάξεις των άρθρ. 8oy, 809 Ζαί 8ΐΟ αρ. 2 τής 
Πολ. Διζονοαίας χα6ώ; καϊ κατά την νομολογίαν, ονύει 
άνηζ.ει εις την αρμοδιότητα τού ΔιΖαςηρίου του του, τό το;
< 
όούς Γρμήνενας τοΰ νόμου, οφείλει δε ·<ά δεγΟη δσα πράγ­
ματα άνεγνωρίσ&ήταν ώ; άποδεδειγροίνα εί: 
■του κατωτέρου Δικαςηριου’

Επειδή κατά τα άρΟ. Soi) καί 810 της Πολ. Δσ.ον.
τότε μόνον δόναται νά ζητηΟή άναίρεσις, όταν ει_ __ ι
διατακτικόν μίρος άποφάσεώς τινο; έμπεριεγεται όητή, όποιον επιβάλλει 3οο δο. πι 
®π ευθέα; ή εκ πλαγίου παράβασις σαφών ορισμών νό' 
μου,, η ό'τά.ν διά τού διαίαχτικού μέρους τη; άποφάσεω; 
«τροσβάλλωντα’. κανόνες τού δίκαί >υ.“ ΐπ; δ= τού προκει· 
jlcVQQ Q ΛθΕ \j.
άφπει'νά όεωρηθή άκυρος δί έλλει’^.ν των εις τα άρόρα 
17 Ζ·αί 20 τού ύ.τ’ άρ. 67 περί μνημόνων ψηφίσματος 
οριζομενιυν τύπων, είναι άνυπλζ'όρ^ΓΟζ ''■’’-'α τα; διατά­
ζει; τού ίδιου ψηφίσματος,, διότι κατά τό 35 άρθ., μ>η- 

„ μονικαί πράξεις φερουσαι την ύπογραοην των μ.ερών 
όα έλλειψή αλ,λων διαλαμβανόμενων έν. τώ ψηφίσματι 
τόπων, καί τοι ουσιωδών, δέν ακυρούνται, άλλα φυλάι- 
τουν την ίσχυν ιδιωτικών εγγράφων’ ιδιωτικά δό εγγρα- 

'ί&α αναγνωρισΟενία άπαξ π&ιρα τίδν μερών, εγουν ά>ς 
προς α>τά την άποόεικτιχήν δόναμιν ιός και τά δημόσια, 
/.ατα το ρωμαϊκόν δίκαιον, μ.έ το οποίον συμφωνεί τόσον 
vj παύσασα (^μ^· 9^) ‘ό; καί ή νυν ΐσγύουσα Δικονόμίκ 
(άρύ. 412.), έπομ«..·ωί J? συμβόλατον, το όποιον άνεγνω- 
ρ.σϋη μεν ως γνήσιον τςαρ αμφοΤιρων τών μερών, παρα- 

ού άναιρεσείοντος ®; ςερούμενον τύπων 
νά ΟεωρηΟή ώ; μνημονικόν, είτε είναι 

δημόσιον, είτε ίδιαλτςκόν, άποΐελεί "ήν αυτήν και ^.ληρη 
‘'•λόόειςιν, εις τρόηον όό^ε μένει αναλλοιωτον το όιατα­
χτικόν μίρας τής μνημονευτεί ϊτ,.; άποφάσεως είςέ/.ατέραν 
των- περιπτώσεων όόιν εξάγεται, 3τι τό διατακτικόν με 
ρος,'τή; άπό 4 Ιανουάριου 183'6 άποφά^ίως ουό- ίπί τη 
ΰποί.έσει, ότι τό Δικχςήριον των ίϊφετών ε’σφαλμενω. 
ίξέλαβεν ιδιωτικόν έγγραφον ώς έγον ϊτχΰν δήμου ου , 
ΐϊναι τό άποτέλεαμα εσφαλμένη; εφαρμογές τού νόμου· 

Επειδή ώτ ίτρος τα; μεταγενεςέρας πράξεις μην^ο- 
■γζμένας την ai Μαίου. καί I Σεπτεμβ. 18'33 η περί 
«^ιρέσεωχ α;'.τησ(ς διά δόλον ςηρίζεται εις λόγον όλοτε- 
λ^ς πρφίματικον, καί δία τούτο, κατά τά προρρηθίντα,

;ληρΐξο·οσι·. · τού άναιρεσιβλήτου Ιωάν. Βλασσοπούλου , «’παραδεκτόν, καθότι εξ 
καςηρίου τών ίϊφετών,δ 
τού του 'i πεΤυγ εν όλο τελώ ς ·

Διά ταΰτα κπορριπτει την άναιρέσεως αί'τησιν , ήτι- 
ίγινέ κατά τής ά,τό 4 ίχνουαρ. Ε. Ε. καί ύπ’ άρ. ά· 
φάσεω; των έν Τριπόλει Εφετών , κτλ.

-. · υ..ο ' ο , 'λ. ,ύ > ' ΕΖ?'·θ·ό μ·'· άπεφασίσί'η εν ΛΟήναις τήν 18 Ιανουάριου
.«iTpiA. ι8δο σύμϊόωνίχ;, επομένως όίν ήδυνατο να μή 1836 Γ

διάυό-Ι ^Α,ποφ. Μοιν. Ι1\)
(ΐϊόώνΌκ. Αο. Δβη.πι 

4)
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡίΟΝ ΤΟΤ ,ΙΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ, 

ΣυνελΟον εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 6 φευ ένεςόλ.
.. ti . Λ ’. Εήνό; διά νά δικάο-ρ τήν έςης αϊτηβιν άναιοέσεως-

όποιον αναιρεί μέν ξ/εκα εσφαλμένης εφαρμογής ή ψ=υ-Ο Αθαν. Χριςόπωυλο;, ό Βαπτιςής X Ιωάννου ' 
“ ' 7 , ,-'·.’ Γεώρ’ ^σ’°ς *αί 4 ?ώρ· ηέτΡο* ^γόοήΟησαν 

ηναποφασιν.ΤΠΟν του Πταισματοδικείου τού Πειραώς, ότι φ!)«σαν-Ε, 
εις τον μηθ.ντα λιμένα επί too άτμόπλου 
σεω;, ειχον μεθ εαυ.ου γράμματα εναντίον τού 20 άοθ

T0 1835 Διατάγματος/^
, , , , ?·’ϊρόσιμΛν ΐτςτι5'Αταραζαϊ,ον-„

το ειρημενον αρθρον ό ΙΕταισματοδίκη; διά τής ύπ’ / 
10 άποφάσεως του ήίίεόωτε- του; κατηγόρήΟέντας·' 

, . , ο ■ , :<'·ο'ή^σ5ω\ταυτζ* :®·ό->:·τεν ό δημοτικός άτυνόμος ne,15
-ι η από 24 Απριλίου ι 8ό3 συμφωνία ραιώς τήν ανβίρεσίν διά τόν λόγον ό'τι κα-.ά το 8ο? /ή' 

τού Ποιν. Νομού , τό ao άρ(). του από ι ·? Νοεμβ. 
Διατάγματος, δημοσιευΟέντος εις τόν 3’. άρ. της Β. far/ 
μεριδο; τού Ε. Ε. εχει ίιγύν νόμου , καί κατα λάθη' ■ 
ΠΓαισματοόίκής, ώ; μή ύ,ταρ/οντος νόμου, έν j , 
» ’ fti ) z/3 \ , « / , » ■Juυτζαογε^ ττΝ··'—υ’.νζρ· ττ,ν o*Gtav δ^ΐΤ(χ- ’
τό Βασ. Διάταγμα· . ~ ' ·· ‘ ?1

Ακόυσαν τήν έκΟεσιντου Δικαστου Κ. p; Α^χνα , 
-τόν Εισαγγελέα,, και τούς άναιρεσιβλήτου; Β·Ζ^ ? 10υ » 
Ιωάνν'ου-καί. 1-. ίώΰσσζ,ν, μ. παοουσιαοθέ.των
λων 0Μ· "-λ-

Σκεφόέν χατα του Νόμ^- - .'-/,
> Επειδή κατα το ι καί a αρΟφ. τοΰ άπύ ι ΦεβρΓ,υ 
[853 διατάγματος, θ[ \όμΟι ti διατάγμαχ^ ?Ρ· 

φέρουν όυ'ναμιν υποχρεωτικήν ειμή άφώϋ δημη-^ x υεν 
επί δε του προκειμένου τό από ) 2 Ν'οεμβ.. 1-835 δ, .JC‘V 
■μα δέν-ίδημοσιεύΟη· ή δέ καταχωρισθειτμ El\ 
μερίδα τής Κ.υβερνήσεως περί αύτού δηλΟπ,·'_Λ/ψ·Β“ 
γενικού- διεοθυντού των ταχυδρομείων δέν δ 
άναπληϊώσρ τήν παρά τού νόμου ρητώ. ‘ 

’■ ιημοσίευσιν αΰτου τού διατάγματος’· 
Ε',τέιδν, δ/ ύπ^Χει Ποιν. Νόμος, τιμώρών. τήν π.

έπί τής όποί^ ζ^ρι,εται ή προκειμένη κατηγορίχ·1 '’W' 
ΔΑά τάϋτα απορρί'πτ^ τήν άναιρέσεως ιάτ·^ , 

έγινε τλϊ άπό ι8 Ισον. Ε. Ε. καί ύπ’ άρ. 
φάσεω; του ϋταισματοδικείου Ιίειραιώς, κτλ.

Ε^ρίΟλκαίάπεφασίσΟη έν ΑΟήναιςτήν ; ϊοΛίσυ 183$,
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