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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΒΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΙν*

ο,οόοπίσαντα ΰπε.

f/.όνον κατ’ αϊτησιν και εισαγγελίαν του ΰβθισβέντος'
Διά ταΰτα cc-aicei την άπο a6 Μαΐου Ε Ε. και ύτ: dp. 

2C)5 άτόφασιν τών εν Καλαμαις ΠληιψίλίΐιΑικών και 
όλν,ν τήν άναφερομίνην εις αυτήν διαδικασίαν , άτολίει 
εντελώς τήν ΜταδίΜσ^Μα,ν ςαμ.ατικήν Καλιοντζοπού- 
λαν κάτοικον Καλαμών, κτλ.

Εκρίθη και άπεφασίσθη εν Αδηναις την j Ιουλ. ΐ8 ^β.

(’Απόφ. Πολ. δ^.) (Πρωτοκ. ’Ao. 471·)

Σκεφθεν κατά τόν Νόμον’
Ετειό'ή κατά τό ι «,θ. της ΐίολ. Δικονομ. μόνον ι·^. 

ωπκαί απαιτήσεις περί ά τοκτηθεντω. ίδη δικαίων όττ ■·- 
:ίς την άρμ διότηττ των ΙοΜΤ. Δικαςηρίων πάτα

χ Π ' ’ ίβεως τί; ΰη’ άο. sg3 άποφάσεως των έν Καλάμαι; Πλημμελειοδιχών. — ϊ) Περί άνιιρέτεως τής ΰπ’ κρ. ^76 άποφάσε-ως
ί) Π.ρι a'sJ?· Jj,ίο-. _  }) ΙΙε/ι άναιοε'σεω; τής ΰπ’ is. ι »3 άποφίσε.ύς τώ·< έ Τ^ιπόί.ει Εφετώι. — 4) 1ε>ΐ άπιρρ’.ψει.ς^τής

αίτήσεως γε^ομενες τήςΰπ’άρ· 149 των ε’ν Τριπολιι Εφετών. — 5) -Ιερί άπιρρίψεως ώ; άτςχρς^'ε'-
κΤου Α' περί άναιρεσεως αίτήσεως γενομεννίί »·ατα τήςΰπ’ άρ. ιι άποφάσεω; τοΰ έν Σπάρτη Πταισματοίικείιυ.

________ _ * MnOCO’Jtfwil—r-----------------

Λτάφ· Ποιν. πά.) (Πρωτοκ. Αρ. ^ο.)
ΐ)

’ ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

νυνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 6 τοΰενεςώ- 
τος ’Λνός δια να διζάση την έξης άναιρε'σεως αίτησιν

'κα ηγορηθΒίσα ή Σωματική ΚαλιοντζοποΛα ενώπιον 
των έν Καλαμαις [Γ'ηρψΩειοδικών ένεκα διά μοιχείας 
πκραβά .εως τής περί τον γάμον πιςεως, κστεδικάσδη 
διά τής ϋπ’ dp. 2g5 ζποιράσεως τούρηθεντος Δικ/ςηνίου 
εις τριών μηνών ψυλάκισιν, δυνάμε. του >.86 αρθ. αρ. 

• ι του Ποιν. Νόμου' τής άποφάσεως ταύτης έζήτησεν ή 
Χί αδικασθείσα την άναιρεσιν διά του: λόγους· I. ότι έν 
τή άποφάσει δεν παοετέθη ολόκληρον το αρθ. του Ποιν. 
Ιόόμ. υ' και 2. Οτι κακώς ήρμη·<ευδη το a86 άοθ τοΰ Ποιν. 
Τϊ·)Λθυ, διότι άλλο είναι ή χναχώρησις τής συζύγου κρυ- 
φιω. έκ τής οικίας τοΰ άνδράς, και άλλο ή δια μοιχείας 
π>ράβασ·.ς τν.ς πρός :όν γάμον τίςεω:'

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 22 τοΰ ενετω- 
τος μηνος διά να δικάση την έξης υπέρ του νόμου αΐτη~ 
σιν άναιρέσεως·

Το έν Πά-ραις Δικαστήοιον των Πρωτοδικών διά ·τ·;ς 
ΰπ άριθ, 476 άποφάσεως του έκήρυξε τον Π Παπ --ικ- 
μαντόπουλον ενήλικα κατ’ αΐστησίν του λα^όν ύπ οψ’-V 

Ακόυσαν t<v εκθεσιν του Δικαςού Κ. Θ. Μανούση, τδν την απδ 12 (24) Σεπτεμβ. 18a6 ά.το'φασιν του εχ 
Α ηγόρο* Μάρκον Ρενιέρην καί τύν Αντεισαγγελέα γνω- κύνθω Δικαςτρίου και τάς ενώπιον αύτοϋ λη'^^"’ ένο'ρ- 

ή; άναιρέσεως τής άποφάσεως διά κως μαοτυρίας. Της άποφάσεως ταύτης έζήτησε τήν 
κακήν εφαρμογήν το/286 άρθ του Ποιν. Νόμου , διότι | άναιρεσιν ό παρά τώ Αρειω Πάγω ’’.ίσαγγελεύς διυ τούς 

r .— ..τ, ...... Λ'-ι ?γινίν έγκλησις έκ λόγους’ ι. δτι τό Δικαςήοιον έπ«>6ήζεν εις υπόδεσιν μή
«μφισβητουμένην 2. or. ό άπόφασις φέρει διπλοί,-- 
ρακτήρα, χανονιςικής διαϊάξεως καί αποδεικτικής , -« 

·άσ-< π,ινική άπόφασις, έκτος .γών παρά του Δ καστήρια δέ των Πρωτοδικών δεν.'νηυχτήν δύναμιν 
, πρέπει νά περιέγη να εκδίδουν αποφάσεις εΐδει. ίανονιστικής ^αταξεωί> 

Χ' ·- ' r οΰτ« επίσημα αποδεικτικά περί τής ύπαρξ ως ή μ^άνάμ-
,ι τό θεμιτόν τής εϊς τον φ.σβητήτου τιν-,ς πράγμα.ος, έπομέ-ως ή άτο'φαΆ 

έγκαλουμενον έπιβαλ'ευμένης ποινής, και έτειδη κατά ο περιεχει υπερβασιν των καΗηκοντω< τοΰ Δι<ας;ηοιου 
22 ζρθ. τ ς Ποιν Δικονο/κ. εί· όρισμένας περιπτώσεις, ,προφα ώς αντιβαίνει εις τόΚοΒ ποθ. τν,ς Πολ. Δικονοσ.'-'ς· 
έξ ώ· καί η προκειμένη., δέν γίνεται ποινική καταδίωξις' Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ Αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μάνου- 
αύτεπαγγεΛτως παρα τών δημοσίων υπάλληλων, ειμή ση3 και τον Εισαγγελέα· 
μόνον κατ εγ’-'ησιν τού άδικηθεντος, επί δετού προκει- : Tvcmfiiv κατσ ιΑμ άεΙ....... 
μένου ή άπόφα.ις δεν άν^φίρει ότι τροηγήθη εγκλησις ι 
®κ Λέρλιυς τουάνδρίςτΛςκαταδιζασθείσης·

Επ ιδή κτ τά τό 286 άρθ τοΰ Π ιν. Νόζου η διά μθ·· γ -υν 
χείαν παράβασις τής περί τόν γάμον πιςεως τιμωρόϊΐαι δεδίκη περιίδιως,κών άπαι.ήσίων Ν^ουπ^^ξ·, ένάγυu.'a

δεν εξ«/βται εκ ;ής α.τοφά-εως ότι ε;
μερου . τοϋά'Λρός τής καταδικασθεισης’

Σκάφνεν ζ.ατα όν Νόμον’
TV i’h' ~ ' ' _yΕπ.'ΐο,') γ

νόμου ρητώς οριζόμενων προσόντων, π[ 
καί απεριςατικά, έκ των οποίων άποδ ικνυεται ή νο- 
μ ν,ο"η. ;ώ διατάξεων αΰ 'ής και ις -ου 

δή κατά ο περιέχει ύπέρβασιν των ια^ηκόντω/του Δικαςηοιου, κχί



(56 «S

ξυ ώρισμίνων I

za-

ξζήτησίν ό ϊαΐαίΐο; την ;·/)τ« ,^'ϊ iwaiwi/·» ε’// να κρίν^ προαεψυγέ ίέ το

’τα-

’ ,α'·~ζΈς
«ίο.ύ

,’ ^α:α,Χίσζν κ:*τ χΐ'ησιν νχς συζούγου το5 
Σαζζετου Ελένης, ως ατο^ζ·Λ·;ΰ=τα. ^_'ο ..ήν 
«ναφυράν της, zxt ρ.ά^ p.!fi γ.^,ην χατάσ . 
σιν ύ Σακκέτος όεν «νηργησ5ν ώς έντιΛού'ο'χος αύ:ής. ό^ν 
ή πραςι. Οεωρηλεισα ώ; παράνομο; ενοχοποιεί άλλον 
εψ.η την ώιαν του <υγον Ελ^ην^ Λ?ι πα >αβή 
τών χρημάτων από τον Κο·,ιογούρην έν-ργ^η & γύ ,ό 
ουχι ενεργοϋντος ά,τι της συζύγου του) άλλ’ ό Σαχζ^ο’ 
ώ, τελώνης ένηργησε την διαταγήν του Διοικητου, είς τόν 
όποιον καί παρίό'ωκεν ώς ΰτάλληλο, τά χεηυ.ατε/· ’

Απούσαν την Εί^ησιν γενομένην μ'εν ύπό το ' Αρεο­
παγίτου Κ. Γ. Αθανασίου, άναγνωσθεΐσαν δέ ύ~ο το Κ 
χωμάκη, άπόντος τοό ποοτέρου, τόν Αςκηγ^ Π ’ ’ 
κολαιό'ην, πΛη,εξουσίαν του άναιρεσείοντο- άπόν- ' « 

! Δικηγόρον Π. Αργυρόπουλον, πληρεξούσιον”^ άν^ ™ 

».ι/]του, απόντος, και τον Αντεισαγγι}.^^·
Σκεφθέν κατά τον Νόμον'

„ Επειίή προσωπικά! υποχρεώσεις ίέν λαμβάνουσιν

. ~ . , . Λ,·.··--' ?!?°ύσης χαρά-
κτηρα εγκλήματος, η ωσουει εγκλήματος- έπί δε το^ 
προκειμένου άλλο τι δεν εξάγεται έκ τής άποφάσεως 
όποιας ζητείται ή άναίρεσις , ειμή δτι ό άναιρεσείων 
κατ εντολήν τής συζύγου του παρελ δε χρήματα κατα» 
σχεΟεντα δυνάμει διαταγής τοϋέν Π. Πάτραις 0πλα·γ« 
γου Κ,ιτσου ϊζαβελλα, καί του τότε ένεργοΰντης Διωζ^* 
του, καί πα.. εκατέΟεσεν αύτά εις τό Ταμεϊον του Διοίκη7θ|κ, 
άλλα μ’ ολον οτι ή κατάσχεσις ίιε.-άχθη παρα μή 
δίου αρχής, ήδύνατο όμως ό Σακκετος να την ενβργ-^,Ι 
χωρίς να πράξη 'ύιε έγκλημα, .ό όποιον ύποθετ£ζ ’ 
ράβασιν πο-.νικοϋ νόμου, υ^ ώσανε: έγκλημα , δ 
νομοί οί ορίζοντες τούτο τό είδος των πράξεων ,~ 

ι· καθιςώτιν ΰπεύθυ-.ον τον πράζνντα η μεΟεξαντα ζΐ,- 
. ένηγαγεν ό Π. ΙΙαπαδια- η τρίτον τινα. quae de ubligat. t{llasi ex

■ lido lex iproceni. §. 4 I 5 1. 6 ξΐανδ ’de hi
, αΰτοΰ '

2o822 λίτρων ςτιφιόος, την όποιαν θ, ή·£ν αναφέρουν την παρούσαν, σΰ « άλλην άνοί)^?*1' 
ό ρ Ρθείς Σακκέτος μεταπρόήγηθίϊσαν κατάσχεσιν αύτής, περίπτωσιν, όθεν ή εκτελεσις της διαταγής 
γ^ομέ,ην συνέπειαν αιτήσεωο τής συζυγου του ρη- τήν όπυίυν ό Σακκε'τος δεν επροκαλεσεν 
ύέντος ^ακκε'του, καί κάΊα διαταγήν του Διοικη:ου Πα- εμμ5σ(1)ς δεν δυναται να εωρ-,^ή > '«ος
τρώ'ό ελαβε κατά τό 1832 άδεια του τότε κατέχοντος Πράξις αύ.οϋ' _ . ιυ·°ί

τάς Πά-ρας αρχηγού Κίίοου ϊζαβελα καί έπώλησεν εις 
άόν Κοντογούρην· τό είρημένον Ποωτοδικεΐον όικάσαν

«ί'-'ς του ΰπ’ α-. -3-, --------- - ·Ί
υοσύτητος· τήν άίίόφασιν ταυ την έξεκάλεσεν ό Σακκέτος 
θίς τό Αικκςγρζην τώ/ ίν Tnιΐολει Αφετών, το οποίον, δια 
τ\' ύτ άρ. ia3 'τοφάσειός του, ά .=ρρ ψε τήν εφεοιν , 
Rot'ls- εκόρωσε τή- άτοφ τιν του Ποωτοδικ ίου τής άπο- 
φάοεως τΛύτ ,ς- τών Εψ^ν

καί έναγόμεΛν, ώςε δέν δύναται νά. γίνη άπόφασις, ύπο-1 άναίρεσιν διά τούς λόγους· f. ότι τό έν Τοιπύλει Δικασή· 
ν - αντω^μή υπάρχοντα- επιδέ τοΰπροκειμενου ριον τώι Εφετών κακώς έφήομωσε Γ,Λ. ff:p, ;7T,.;A, ^ 

το Δικαςηριον των εν Πατοαις Πρωτοδικών αποφάσισαν J καί έντολοδόχων νόμους, καθότι ό άρνηνο· ΤΖαβ='Ο 
περί τής ενηλικότητας του Π Παπτδιαμαντοπούλου, μή ί διέταξε -·■■·"■—--------- 1 ' ''■‘ι ' ϊ'’
υπαρχουσης όιαφορας πρδ; άντιδικον , δύναται νά ύπο- '·'-■·■■·-'— 
χρεώσρ διά τής άποφάσεως ταύτης πολλού;, μή καλε- 

^σθέντας, μηδε α’κουσθέντας ώς μέρη, έξού γίνεται δήλον 
ο. ^.-αρεοιασεκά.χήν κυρίαν περί τής έκτάσεως τής δι- 
καςικ,'ς έςουσίας του, καί ύπεοεπήδησε τά όρια τής δι­
καιοδοσίας του, τό όποιον φέρει άκόρωσιν κατά τό 8θ8 
αρθ. τής Ιίολ. Δικονομίας·

Ειίαδή τά μέν 6^0 καί έξης άρθ τής Πολ. Δικόν, 
φέρουν παραδείγματα έζαιρε'σεων από τήν προε^τεθεΐσαν 
αίΛ0ν, ή δέ προειρημένη περίπτωσις μήτε ρηιώςάναφέ- 
ρε-αι μεταξύ των εξαιρέσεων τούτων, μήτε κατά τήν 
φύσιν αυτής ανάγεται εις τσ ρηθέντα άρθρα, τά όποια 
έχουν avTizViiusov προσωρινά μ.’τρα, ή τοιαυτας απο­
φάσεις, καθ ά; δεν λα-ιβάνει πέρας κάμμία αληθής δίκη, 
αλλά τακτοποιούνται έ»νομοι σχέσεις μεταΓ" 
*αι Προσκεκλημένων επί τούτω διαδικων χωρίς να εχη 
t<X'JV ό ατοφασις αΰ .·η διά τρί ου; μη κεκλημένουι 
?α τό 645 άρθ. της 11ολ· Δικονομίας· r S· ' ·,·; - ·—· -rt-v.uU(Jlv

Διά ταύτα άναιρεϊ ναι μηδενίζει τήν από 14 Σεπτεμ.ΐϊ * ωσανεΐ συνάλλαγμά
18 ·ν5 καί ΰπ’ άρ. 476 άπόφασιν των έν Πάτραις Πρω- πι'ας5ω5ητιζ&ί ^'ψ-εθους , φεροΰσης χαρά-

Ρ -υταν υπόθεσ· . περόπτέρω έπέμβασιν, κτλ. 

^ρίθη καί άπεφασίσθη ένΑθήναις τήν α3 Ιουν. 1836.

(Απόφ. ΊΙολ, 58.) (Πρωτοκ. ’Αρ. 472·)

3)

ΤΟ 4ΙΚΑ.ΣΤΗΡΙ0Ν TOT Α.ΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΙ',

Συ ελθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 22 του ένε- 
~ωτος μηνάς δια νά δικάστ) μεταξύ του Αγγελή Σακκέτου 
ανν^εσεμο^τος, και του Παναγιώτου Παπαδ αμαντοπού- 
λου άναιρεσιβλή λο, κατοίκων Πατοών τήν εξής υπόθεσιν 

Κατά τήν l5 Wtoo π. ε.
μαντοπουλος ένώπιό'» των έν πάτραις Πρω-οδικών τόν lido iex jpiuw·*· 3· ·■· ■ - *· υ uavo tie tns, q,,· 
-'νγελή Σακκέτον ζη «ύτοΰ άπόδοσιν 56-2 effuderint. 1. 7 prooein· §· · Πανδεκ-ς. lib 4 lit J1 
ταλή’ρ'ων τια.ημ.ατος·2θ82^ λίτρων ςαφίδος, τήν όπο^ν 9? δεν αναφέρουν την παρούσαν, n{i e άλλην άνοίχ,·., '

οδλ’ 
, α;Χε5ως 
W; ^θάνομ^

Επειδή τό Δικας’όρ10''Τ“ν Εφετέ&ν διάνάκαταδιν ' 
τόν Αγγ-ελήν Σακκε·ο^ει; τήν άπόδοσ.ν τής ςιεσΛγγ^ 

εΠι ?ής ΰποθεσεως, κατεδίκασε τόν Σακκέτον δΐ άποφά» θείσης ποσότητά εν πρχςιν αΰτ'.ίώς ’το'-ράνυμ^
άρ. 29 j εις τήν άπόδυσιν τής ζητουμέ·.ηςι χωρίς να υτάρ/.ή 'ι'^ αι'.αγορευων αυτήν , διότι τα t£- 

”■ " ' ".... ΐσν πρώτην σκεψίν, άναφερόμενα άρθοα τής Δΐιονομίζ’

ανάγονται εις τόν προιαλουν α τοια .την πυάξιν, > v', 
-ήν διατάττουσαν αρχήν, όχι δε εις τόν άτλώς'“έκτρέ­
σαν α δσ« όιέταξε μια άρχ.·,, τή. όποίι; τήν αρμόδιό-



Εφετώ, εις ν-ίμους ύ^θε'τον-κς φόβον, | »ίχ ίώ της χαηχρ^ίως της οίχίας του ά^ώσαντοί 
Suv xxid'Aov, ηγουν πάν'η άλλοψους τής προ/Λίμένης'συζύγου τη;· β . ότ·. μιτφφισΜολον , -: ,,^υ- 

ΰτοΟίσεως, των όποιων ίκαμε ψευύη εφαρμογήν, παρα­
βιάσω προσέτι τάς άνω έκτεΟείσας άρχάς τού δικαίου, 
on χάνεις δέν ύποχρεοΐίται προσωπικώς οΰδε γίνεται 
υπεύθυνος διά τάς πράξεις τρίτου, ειμη εις τάς παρχ του 

νομού προβΑεπομενας περιπτώσεις
Επειδή δέν ΰ «άρχει νόμος του ρωμαϊκού Δικα'-ου καθι- 

ςών υπεύθυνον τ'ν ^'ρχ δ·.α τας πράζεις τάς γυναικος 
του, αί δέ περιπτώσεις , καθ’ άς γέννα αι έξαιρεσις απο 
τούς γενικούς κανόνας, εξαιτίας τής διά τού γάμου ενω^-

- . » ι ΤΆ _1 „ IUb/va/
<
κ. Ε ώςε διά τά
βίων κανόνες'

Διά ταΰτα αναιρεί τήν άπό 2

4π’ άρ. 1— —Τ , . ~ ,., j
τά μ.βοη νά έμφανισβωσιν ενώπιον τούτου τού Δικαςηριου 
διά να συζητησωσι τήν ουσίαν τής ύποθεσεως, κτλ.

Εχριθη καιάπεφασίσθη έν Αθήναις τήν 24 ϊουν. 1836. 

f Απόφ. Πολ. 59·) (Πρωτοκ. ’Αρ. 473.)
4)

ΤΟ ΑΙΕΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

5υνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασή τήν 2 τού ενεςώ- 
τος μηνός διά να όικαση ΐΛβταζΰ των Μιχαήλ Κρεββατά 
και τζόγια? Στ. Κοπανιτσα άναιρεσειόντων κατοίκων 
2πάρτ^;, και τής ευδοκίας Κρεββα.ί 
τάν έξη; υπόθεσιν

Ατοβιώσαντος τού Παναγιώταν Κρεββατά άκληρου, οι 
αδελφοί και κληρονόμ.οι αύτου Μιχαήλ και Νικόλαός 
Κρεββατά καί Τζόγια Στ. Κοπανίτσα άφ’ενός μέρουςκιί 
ί) συζυγος το-'· αποβιώσαν τος Ενδοκ α Κρ.β·>αιά άφ ε-ε- 
ρου, συμφώνησανιες εγγράφω; κατά τήν 24ί°υν· ι8α4

δοχία προς έπιτυ/ίαν τού περί ού ό λόγο; συμφωνητικού· 
γ\ ότι τό έν Τριπόλει Δικαςηριον των Εφετών χαρακτή­
ρισαν δια τής αποφάσεώς του τάν συμφωνητικον έξισα- 

ν, άνε ρεψε τούς περί έξισασμού κανόνας τού δίκαιου 
(λ.μ. Βιβλ. ά. Τιτλ. ά. άοθ. 2 και Βιβλ. ά. Τίτλ. ι άρ. .φ- 
ΐ4) διό τ .·ά/υ.ία αμφιβολία μεταξύ- .ωνουμφωνησα'· - 
των μερών περί χρέους τίνος ή δικαιώματος V αΛλης 
αίτιας οίχης δεν υπήρχε, και διά τούτο ούτε άναφε'ρεται 

’ εις το έγγραφον τούτο αίτια τής συμ.φωνιας, άλλα παρου- 
Z^W^alL^'b.’deinjur’iis, Νεαρά ΐ34κ.8 σιάσθη δολίως· τά δέ ύπονοηθε'ντα παρά τού δικάσαντος 

' λοιπά ισχύουν οΐ γενικοί περί ύποχρεώ- Δικαςηριου αίτια ω, υπουολον, /) επιώπια έθιμα, η ε ,ς 
Iτόπον των άνεκτςμη'των παρεφθαρμένων τής προίκες 

ο όκτωμβρ. 1835 καί ι πραγμάτων καί λοιπά δέν είναι λογος νά αιτιολογήσουν 
123 άπόφασιν των έν Τριπόλει Εφετών, καλεϊ. άπόφασιν ανέκκλητον κα’ι δ', ότι ή αιτιολογία, ότι Ν 

.. «Λ . _.Λ--------Λ. „«„„(«,,! Κΰεββατέοι είχαν αποκτήσει ηδη την κληρονομιάν του
αδελφού των, όταν συνέταξαν τό περί ού ό λόγος έγγρα­
φον καί έδύναντο νά διαθε'σωσι τδ έπ αυτής δικαίωμα 
των .αντιβαίνει ρητώς εις τάς διατάξεις των νόμων

Ακόυσαν τήν έκθεσιν τού Αντιπροέδρου X Α. Πολυ- 
ζωίδου, «ν Δικηγόρον I. Κονιαρην πληρεξούσιον^ των 
άναιρεσειόντων, άπόντων, τον Δικηγόρον Α. Πετσαλην, 
πληρεξούσιον τής άναιρεσιβλήτου παρουσης, και τον Ει­

σαγγελέα· t
Σκεφθέν κατά τον Νόμον ‘'e^ '
Επειδή ό παρά τών άνηρεσειόντων προτεινέμενοςλόγος, 

α άναιρεσιβλήτου, άναιρεσίβλητος κρατήσασα την,οικίαν του άποθα- 
' νάντος συζύγου τη, μετά τήν συμφωνηθεΐσαν προθεσμίαν 
Τής παραδόσεως αυτής δέν εξετέλεσε το συμφωνητικόν, 
έκτος δτι είναι λόγος πραγματικό;, τον οποίον δεν δόνα- 
ται ναλάβΐ] εΐ; σκεψιν ά Ιρειας Πάγος, οΰδ’ έμπεμεχε- 
ται προσέτι εϊ, τήν προηγηθεϊσαν περί τής αυτής υπονε- 

z σεως άπόφασιν τού Δικαστηρίου τών Εφετών, και κα α 
.διεάοίρ'«σ«'' τήν περιουσίαν του άποβιώσαντος Παναγιώ- § 2 ..0~ τ5), Π8χ Δ xw_ νε'Γ.ς Ί
του Κρεββατα' δυνάμει τοΰ σύμφωνηπκοΰ τούτο» έλαδεν ■ αι ν,; ei{ Tgv Λρειον Πάγ >ν,Ζςίς δέν είσή"
ή £ηθ.·.ί « Ευδοκία τέ εν πέμπτον -ήςούσιας τού συζύγου » $’ς τό ΐνεκκλή ιως δίκασαν Δνιαςάριο*·
,Μ, .«φ.α | · w.,
•ίο·' δωρεάς αυτςζ τλ Κατα την 2.> Δε/.εμο ιρου °1· ,, , , , , , τ Λνην τών κατωτέρω J·.-

Ji υτΑΐας ζητούν^ ακυρώσιμης Το ρη-ν Δι'·α· ώ> ΐπί ύέ .-:ύ.πρακε;μενου -<ο Αι-
ς-ή.οιον Δίκασαν τήν ύπόθεσιν άπερριψδ δια τ/jv υπ xpil.j χ , ιών Γριπόλει Εφετών άποφαίνεται ρη’βμς 
56 άποφασεώς του τήν αί'Γ.ησ;ν έν«ϊ^των οΐ έδυνήθησαν να άποδείζωσι τήν
θέντες έξεκάλεσαν τήν άπόφασιν ενώπιον του^ικαςηρ-ου ” ’ «< κα του δολου·
««-έ. Τυι.τόλει Εφετών, τα όποιον διά τής «π ανίθ--ον ζ ’ , Γ
*49 άίίοφάσεώ; του άπέρριψε τήν έυίσιν, έπικυρώ-· Επεςδή τά συνιςωντα ιον συμομσμσν ςοιχ 
σαν Εήν άπόφασ ν τού Πρωτοκλήτου Δ·.καςη?ίου· τή- ή ίπαρξις άπαιτήσεων αβέβαιων και αμφίβολων μεταξύ 
άποφάσεως ταντης τών Εφετών έζήτησχν οί ρηθέντες τών δ\αφερομ-νων μερών και ή it; άμοι π J 
κληρονόμοι τήν άναίρεσιν διά τούς λόγου,’ α. ότι τό «πο σεις τυναίνεσιςαύμν, εις δετόσυμφω η.·κθν, ταυ οπ ο 
24 Ιαυν. ■‘824 συμφωνητικό» και άν υπότεθί) ότ( εγινε. προσβχλλεται ή ιχυς, παρατηρούν ναι μφοτερα τα ςοι 
κα·χ νόμον ισχυρόν δέν ήμπορΐι ή Ευδοκία Κ,ρεββ' ® Ζ2’’31 ταυ~α\ διότι >πήρχον ω ό.’. μφι ° »ι απαινή 
να ζητη'ση ώρε'Λειαν άπο αϋτο, ιος παραβιάσασα αΰτό ή «σεις, καί οι μεν άναιρεοεωι παρεγωρη,ν ^^4 τΧΝ

Ή·, * ό ■
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ικα-

. (Ατόφ. Hotv. πϋ'7/

συνε^ρ’.ασ’.ν τήν g του ένεςώ-

TQ AltsAiTHPION

^/ίυνεΤ,θον ε;ς ^η^ϊίσίαν
kO? [Λ/ινος §ι.α νά ιϊικάτγ) ές^.ς αϊ-7)σιν άν^ιρεσεως"

Ο Αςυνομος Σπαρτ-ης ϊζα τ,γόρζσί^ ενώπΐ'^ του αύ- 
ΤήΟΐ Π'.Λ'-^μκτοοιχει ,υ τόν ΦικεωρΥϊν Σαράν:ον έκί ττα- 
ρα ·ασει τήί όπ άρ. 3ο ό'ίαιάξεως ης Δημαρχιας TCSpj 
ς·^Ο[Λών κα·. μέ.ρων, και ες·ρ:ήσατο fflV εφαρμογήν τών 
670 y.-xi 6gy χρΰ· τού flow. Ν·ψ.ου- ό Παισμα-Ό^ί -.χς

ςΠρωιοκ. ’Αρ. 5θ6.')

ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

oca τής υιτ αρ. I ( αΰοφαβεώς του έκηρυζευ ά&ίοον τον 
καττιγορτΐθεν *α, ύια τόν λογον 8τι δεν άτζεδδί/θν) δτι ό 
ζατ?;γορ7]0ε!; εκνμβ χρήσιν τών έλΧειπων ς·αθμων, άλλ δτι 
άτ7.ώς ευρε&ϊϊ.ταν ταΰτα εντός του βργαςΊηοίου του’ τής 
αττοφάό<ω; ταυτης εζ·/ιτν)σεν ό ρτ;Οε·ς Ας·υνόμος την άναί- 
ρεσιν ό·.α τον ήογον ότι. το Πταισματοδικείο- ττα^έβλεψε 
τδν όρον τοΰ Ποιν. Νομου? και την ομολογίαν του κατη­
γορουμένου’

Αχούσαν την εκθεσιν του Δικας^ΰ κ’. Δ. Σκορδίλη , 
και τον Αντεισαγγελέα μη έμφανισΟέντος τού άναιρεσι- 
βλήτου’ Γ

Σκεφθέν κατά τον Νόμον

_ Επειδή το 48ο άρθ. τής Ποιν. Διαδικασίας όριζες 
ακριοώς τα πρόσωπα-, ύπό τών όποιων δύναται να γ -η 
αιτησις άναιρέσεως κατ’ άΟωωτικης ά-οφάσεως μετ-,ύ 
δε των προσώπων τούτων δεν άναφερονται ποσώΛι δη­
μόσιοι κατήγοροι, μόλον ότι παρίςανται ώς δ-άδικοι εις 
τας περί πταισμάτων δίκας, επομένως έκ τ.~ς 
ταυτης JOO νομού έναργως προκύπτει ή εύνοϊκή τού νόαου 
προς τους αθωωΟεντας διαθεσις, διότι εν ώ περιώρισεν έν 
γένει χΐς ένα καί μόνον λόγον τα μέσα τής άναιρε^έ,.,ς 
κατ αΟωω ιζών αποφάσεων, ήθέ/ησε προσέτι, προκειμ/- 
νης αδωώσεως νά ήναι ώρισμένα κα! τα δυνάμενα νά 
καμωσι την περί -άναιρέσεως αϊτησιν πρόσωπα, έπί δέ 
του προκειμένου εναντίον του ρητού γράμματος του 48Ο 
αρθ. έγένετο^ ή αϊιησις υπό τού Αςυνόμου Σπάρτης 
πληρούν :ος έργα δημοσίου κατηγόρου’

Επειδή κατά δ αύτό 48ο ά'ρθρ. τής Ποιν. Διάδ 
σ ας κατ άύωω.ικής άπορασεως συγχωρεΐται αϊτ 
άναιρέσεως μόνον, εάν κατα λάθος ώς μή ϋπάρν 71 ϊζ^ 
δήθεν 8ρου τίνος τού Hviv. Nowoo έγινεν η άθώ 
ω υπάρχει ό τοιούτος δρυς’ το δε Πταισμάτοδιχε- ω'3ΐ<· εν 
της έκήρυξε τδν Σαραντον Φαζιώρην άθώον 
δέν υπάρχει δρος ποιν. νόμου τιμωρών τήν 
την όπυίχν έςηριζετο ή κατηγορία, άλλα διότι ή\.είς 
αύτη δέν υπαγετο εις τους ό'ρυυς τόΰ άρθ. 2βο 
Νόμου, την έφαρμογ. ν του όποί’.υ έπεκ’αλεΐτο ό δή·χ*Ι'ην 
κατήγορος, ώςε καί δ.ν τό Πταισματοδικεΐον καχ^ Οσζ<1: 
μήνευσε τό είρήμέ’-ον άρθρου, ή κακή ό'μως έρμη^ »^Ρ' 
είναι λόγος άναιρέσεως κατ’ αθωωτικής άποφά®ε

Διά ταΰτα απορρίπτει ως «παράδεχ-^ ' ,
σεως αϊτησιν, ή-πς έγινε κατά τής ά:;ό ig μ' 
και ύπ' άρ. ιι άποφασεως τού έν Σπά - π Κ'’ U 
κείου, κτλ. ■α'·σίΛατοδι·

Εκρίθη καί «πεφασισΟη Αϊήναις τήν ι ο Ιουλίου 183«

-ναιρεσίβλητον μέρος τής κληρονομιάς των , η δέ ά-.αι- ι 
ρεσιόλητος μέρΐ'ς τών άπαιιήσεών της , όσας άπέβχεπον 
τάς με?α γάμον δωρεάς καί τά εις φθοράν υποκείμενα 
πράγματα της προικος της , ώς αναφέρεται καί εις τήν 
αποφασιν του εν Τρίπολει Δικαστηρίου τών Εφετών, όθεν 
όρθως πανττ) το Δικαςηριον τούτο ίθεώρησε καί έχαρα- 
.Τ^.περι οό άλογος συμφωνητικόν, ώς έξισασμόν

.οτειδη εκ του κςορικοΰ μέρους τής άποφάσεως, είς τό 
όποιον εμπεριέχονται τά ούσιωδέςερα μέοη τού συαφω- 
νητικοΰ γίνεται φανερόν ότι οι άναιρεσιιοντες δέν έθιώ 
ρησαν ποτέ τήν χήραν τού άποθανόντος Π. Κρεβδατάώ, 

.,Αχουσαν δικαίωμα κληρονομιάς επί τής περιουσίας- αύωυ, 
.έξεναντιας αυτοί μόνοι ονομάζονται κληρονόμοι, καί δυ­
νάμει αυτού τού Τίτλου των παραχωρούν ιις ττν είρημένην 

τής κληρονομιάς τωυ έπί ανταλλαγή άλλων παρα 
χ αύτ^ς* δθεν συνάγεται έ^τευ-

ι-'οτιοιαναιρεσείοντεςδενήγνόουν παντάπασι τον νόμον, 
ούτε δύνανται επομένως νά προβάλλωσιν ώς αιτίαν τού 
συναλλάγματος τήν α'γνοιαν του νόμου’ <ιότι κατά τήν 
Χτ λ7,ν Νομολογία., δςις έδύ·ατο νά λάβη
ϊλΧνή1Γ -epl τό όποιον ήγνοει, καί δέν

Ετ "δ 'ζς συνεπ'ίχς άϊνθίας του· 
«ίδλητΓ,Γ^1*^7* συν*~«ί*ν τών προηγουμένων ή άναιρε 

.... '. --ώ3· ""ζ ^υν8?ωνησε τον έξισασμόν μετά τών άναι- 
iai2vVT ίζκαΐω^τς κ^Ρ άηκ λόγω άμοι- 

^Ρ^ωρ^^ων, ώςε ή «ίτία τοΰ συμβιβάτμοϋ 
νυγ,ρχεν ,’ζς «ύτας τνς Κχ?α/ω.^(ι

έλλειψ\νζ°ίτι4 αή 5ύ,νανΓβι να προβάλλωσι-
φων’εϊν Ψ “« προκειμέυην συμ-

Δια ταΰτα απορρίπτει τήν άναιοέσεως αϊτησιν ήτις 
24 ΝθίΧβ· ΐ8^ -ίνπ’άοιθ. .49 

^ποφ,σ.ως .ων εν Τριπολε. ίφετών κτλ.

J§36 ' κ0ί1 “πί<Ρασισθη έν Αθήναις τήν 7 Ιουλίου

ΕΚ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ Τγ^^ρρ^φΐ^^,


