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ΣΪΝΟΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ, ϋ

1 Π\ρι άπίρρίψίως τής περί άναιρε'σεω; αΐτιίσεως τοΰ ’Αντωνίου Ρεντετάγκου καί Δ·ψ.ϊ)τρίου Φραντζε'σκου ϊίραίων, ίτι; ε'γινε κατά τής ατΛ 
a6 Ιουνίου Ε. Ε. ύττ’ άριΟ. 33 άποφάσεω; τών έν Σύρω Συνέίρων καί τ.λ.π. — ι) Ιίερί «ναιρε'σεως των άπό ιρ Ιουλίου καί 5 Αύγουστου 

t. ϋπ’ άοιΟ. 4ΰ95 5ο8ι ίύο κλκτηρίων βεσκισρεάτων τοΰ παρά τοϊς έν ’Αθηναι; Πλτ;(χρ.8Κιοίίκα'ς Ε'.σαγγελε'ως.

(’Αρ. Πρωτοκ. 615).

ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ
Συνε'λθον ίΐς ^η^οσίαν συνεδροασιν την 14 T0’J ένεςώ- 

τθί ΐΧΥ,νός Ά ίικάσρ τήν έςή; αίτησιν άναιρέσεως.
θ Αντώνιος Ρετεντάγκος καί ό Δζμ.ήΐριος Φρχντσέσκο; 

Χ^ραιοι χαι κάτοικοι Αιγίνης, ζατ/ιγορη'ίχσαν ενώπιον 

των ev Συνέδρων I. ενεκα φόνου πραχΟέντος έκ 
χΡ°^ΑέΓ/]ς καί έσκεα,μένως, 2. ένεκα ^ραπετεύσεως εκ 

φυλακίίς ίιά ρήξεως, 3. ?νέκα κ^οητίς τϊραχθείση: 
ίιϊ Πειραιά καί Σαλαμίνα, κακούργημα καί πλημμελή

* συνα?ή "ροβλεπο'μενα ατό τά άρθ. 288, ι 85,3y 1 
καε 378 τού ποιν. νόμου- τό Δικαστήριον τών έν Σύρω 
^ν^όρων λαβόν ύπ’ οψιν τήν ετυμηγορίαν τών ένορκων, 
«^φραοθξΐταν, ότι ό Αντώνιος Ρετεντάγκος και Δήμητριος 
Φραντσεσκος είναι ένοχοι, ότι κατά τήν νύκτα τής 20 
προς τήν 2μ του παρελθόντος Φεβρουάριου άφήρεσαν την 
,ω/jv του Χαράλαμπου; Τρα'νταρη καί τοΰ Θευδώρου Παπ- 
πα Κριεζή άποφασίσαντες έκ προμελέτης καί ε’κτελεταν- 
τ^ες «πκεμμένως την πραςιν ταύτην, καί οτι οί ρηΟέντες 
jjvjti επίσης ένοχοι και τών λοιπών μέ την πράξιν ταύτην 
συναφών πλημμελημάτων, κατε^ίκασε ίια τής άπό 26 
Ιουν. Ε. Ε. ΰπ’ άρ.Ό. 33 άποφα'οεώς του τούς είρημένους 
Α. ^‘εοεν-άγκςυ και Δ. Φρατσέσκου δυνάμει τοΰ ·α88 
jpO· του ποιν. -νόμ.ου εις την ποινήν τοΰ θανάτου. Τής 
κποφάσεως ταύτης έξήϊησαν οί καταδιδαοοέντες την ά- 

vsi ρεσνν Δια τούς λόγους I. Οτι το Δικαστήριον τών Συ- 
ρων απε'ρριψε την περί αναβολής τής δίκης αι’ιησιν, 

Υ ?0.cv/)v εν τώ αζροατ-ηρίφ τήν μή ίμφάνισιν τών 
Γαρτυρων τή. κατ·ήγορίας, xa't οί άναιρεσειοντε, 
‘ί^Χόπουν προσέτι νά προτείνουν τήν προ'οκλησινμαρτυρών 

ύπερασπίσεως προς άπόδειξιν τοΰ άλλοθ1, κα' παρε- 
τ^σε τ^"ον p'<n“ov τοΰ άρθ. 167 τής ποιν. Δικόν. 2. Ο- 
, ‘Χν και κατά τό άρθ. 3^9 ποιν. Δικόν, άφίεται 1 

et’ Την κρίσΐν το5 Δικαςηρίου ή αναβολή τής δίκης, πρέ- 
31:51 μ όλον τούτο κατά τήν διαφοράν τών περιστάσεων

νά έκλαμβάνηται καί ή έννοια αύτοΰ, κατά γράμμα δηλ. 
καί όχι απολύτως. 3. Το Δικαστήριον των Συνέδρων ε’πϊ- 
τρεψε τήν ανα'γνωσιν τοΰ ΒοΆε’ό^.ατοζ τών πλημμελειο- 
Δικών όπου εύρισκονται καταχωρημέναι εναντίον παν
τός τύπου καί ρητώις τοΰ 431 άρθ· τής ποιν. Δικόν, ολαι 
αΐ προανακριτικαί εξετάσεις.

Ακόυσαν τήν έκθεσιν του Αρειοπαγίτου Κ. Γ. ’Αθανα
σίου. τούς Δικηγόρους Μ. Ρενιέρην καί Σ. Πήλλικά ε’ξ 
επαγγέλματος διορισθέντας συνηγόρους τών αναιρέσεων 
των, παρόντων, προσθέσαντας τούς εξής λόγους άναιρέ- 
σεως, I. Οτι οί κατηγορούμενοι έξετασθησαν παρά .ου 
Προέδρου τών Συνέδρων προ τής έξετάσέως τών μαρτύ
ρων εναντίον τοΰ άρθ. τής ποιν. Δικόν. 2. Οτι δέν 
γίνεται φανερόν έκ τών 'πρακτικών τής συνεδριάσεως, ό
τι ό δέκατος τρίτος ένορκος ό όρκισθεις πρ'ς άναπλήρω- 
σιν, εάν τυχόντες εκ τών κληροθέντων δώδεκα ένορκων 
ήθελε κωλυθή νά λάο·^ μέρος καθ’ όλην τήν διάρκειαν 
τής συζητήσεως, δέν είσήιθεν εις τό συμβούλων τών όρ- 
κωτών, καί οτι δέν έλαβε μέρος εις τήν διάσκεψιν αυτών 
3. Ο:ι εις μόνος συνήγορος διωρίσθη εις τούς κατηγορου- 

■με'νους, καί αυτός επί συνεδριάσει, γωρίς νά τοΰ δ^θρ 
ό υλικός καιρός να προετοιμασθή εις τήν ύπερασπισιν. 
4· Οτι δέν υπάρχει ταυτότης ,μεταζύ του βουλεύματος 
καί τής άποφάσεως τών Σννε'δρων ώς προς το ά^>. a88 
του ποιν. νόαου, καθότι τό μέν βούλευμα χωρίζει την 
ποοιχελετημλην άπόφασιν τής ανθρωποκτονίας από την 
έσκεμμένην έκτέλεσίν της διά του συνδέσμου η, ή δέ α- 
πο'φασις τάς συνδέει, και 5 Οτι απο τήν εν τώ φακελ- 
λω υπάρχουσαν κοινοποίησιν δέν εξάγεται ότι παρεδό- 
θησαν εις τους κατηγορουμένους ή κάτα τά αρθ. 2γ4, 
2J5 καί 4ΐ3 της ποιν. Δικόν, κλίσις τών κατηγορου
μένων καί ό κατάλογος τών μαρτύρων.

’Ακόυσαν καί τόν ’Αντεισαγγελέα γνωμοδοτήσαντα 
υπέρ τής άπορριψεως τής αίτήσιως.

Σζεφθέν κατά τόν νόμον.
Επειδή κατά τό 16; άρθ. τής ποιν. Δικονομία;



βξ αυτών ί&ος συν/γορο;, ώστα * η- ,ίαΊ Η 06 όύω ικ των προ^^^νων
ΠοίιΛηΛΓ ~ ; ν' ν 'ί > /0J πρθκεψ.ενου ό <τεων εις το αΰτό έγγραφον δεν αντιβαίνει εις κάνεΠρόεδρος των iv Σύρω Συνέδρων διορίσας * ά(λψοτ£>ς δυναταε νά <W^v,

αναβολής της δίκης αί'τησις γένη εις την εντω τους
> ατηρι.φ συνεόρι-χσιν ανατίθεται εις τό Δικαστη'ριον ενα μόνον συνήγορον, δεν παρεβιασε y■ά.κροατηρίφ 

iva€A'<ITl’X^i σταθμισις του βάρους των λόγων τής 
Σύ- ° ν' 'C'Tl T0‘i πΡϋΖ·ί1;7·^οο τό Δικαστη'ριον των έν 
Τ(·/', "^εδρων απορρίψχν την περί ά/άβολης αίτησιν 
ξζν αν*ζθ°®ς1όντων συνεμορφώθη ακριβώς ρ.έ την διάτα- 
τν\ς δτ επ°'Ιλε'?ωι’ δεν παρεβια'σθη κάνεις τύπος 

‘;'·ασιας; ουΔ έπεριωρίσθη ποσώς τδ τής ύπερα- 
*π^ως δικαίωμα. ,.

^Επειδή κατα το 431 άρθ. τής ποιν Δικόν, τό περί 
βούλευμα, μετά των λοιπών εγγράφων, οσα 

ένΧ^''Ρ’ϊά^ίΙ°~’ ^ΧειΡ'ι^τα'· είς τ°7 Πρόεδρος των 
χ.,' ’ ε'·1 “s του προκειυ,ένου τό Δικαστη'ριον των έν
Συρω Συνέδρ_ ■ - ‘ ·

π 1 ?Χ° ^ί^ευΙια τ“ν έν Αθήναις Πλημμελειοδικών, έ- 
ότι'”’ συ1Λ?ωνως με την διάταζιν του νόμ.ου, ό δέ ή.όγος 

το. ρη(1^ βοόλευρ,α περιέγονται περιληπτικώς αΐ 
μαρ.υριαι τής σ.νακρίαεως δεν δύναται νά δώση γώραν 
ίι’ σ·ναιρεσιν τής άποφάσεως.. διότι ό νο'μος δεν απαγο
ρεύει τ-ήν είς τ5( βουλεύματα καταχώρίσιν τής περιλη'ψε- 
»ί τών μαρτυριών.

έ/.ειδή άν καί έκ τών άρθ. 3τ5, Βτ? καζ 3q4 τ'^ 

’ συυαγεται, οτι κατά την διάνοιαν του νομο- 
ύπλ ■ Χατα^ηλοτέρα τάςις τής άκροάσεως του κατη- 
ρων JiCy J„^e^£v εισθαι μετά την έξέτασιν τών μαρτύ- 
δέ-/-0^ επει^’1 £‘i κανέν άρθ. τής ποιν. Δικόν, 
εξετάθ0' '’°ϊ'^’εται Ρ'^ώς ή τάξις τής έν τω άκροατηρίω 

ΛιΧ’ ζΤ κα^ηϊ°?&υ(Λ£νου, τό δε 3g4 «?θ· τής αύ- 
δέν ^•'■νίττεται την ταξιν τής έξετά-

6^7^;, οτι ^Κττε',α'' Βπι ποινή άκυρότητος, επομένως 
τύρων δλν Sum "'',/'ί’^ο^ή·ενθζ'εζετάσθησανπρό τών ααρ- 

ή, λ. , /ώραν εις αναιρεσιν.
Επ^ιοη τά ειςτάτ· . >

χ,χ’ττ,ρίων διαλα//βαϋΓΛτΐΚ* T“'? Συνδ<^ι'ε'7εων τ“ν Δζ' 
ψεροΖ77 “ νόμον

ό'τί e‘«z41v εΐ£ TTlV’ μέχ!>1ς δ^άποδειχθή 

Κίεμένου τά πραχτν^ π αστογραφια, έπιδέτοΰ προ- 
κουργ£ οδικών φέρουσιΧ^5 ’̂·^?5 ™ν εν ΣύΡ “ 
IV0 Μ™ τήςδιασκ^Κχ^^- 

“'fo; το'/ταν^,,,,' „ 1 ~ V' VX άγεται ώς
^pi δέ ~£Zf^'ta/afao^« των *^ων του νόμου 
«■«, 8ιι *7
&ον εΐζ τ' λ ένορκων είναι δυνατόν να είσήλ-
πόδειξις, τίΜ ^tiCaTPe^i> δεν υπάρχει ούδεμία ά-

Επειδη κατά τό ν ο
λουμένος δέν ?yz “Ρ9' ™ν· Δι^·

z 1 ’ όεν διαταττέι όητώς, δτι ά- 

μ. ™»w« « Μ™. t..raiaii iti 8„„m

ις κατηγορουμένους, συμφώνως μέ την αίτησιν αυτών, 
ε κανένα νόυ,ον ούτε 

έπεριώρισε τθ δικαίωμα τής ύπερασπισεως, διότι οί κα
τηγορούμενοι, έκν δεν ευχαριστούνται είς τον διορισμόν 
τού συνηγο'ρου των, έδύναντο νά ζητήσωσι νά διορισθή 
καί δεύτερος, τό όποιον δέν έπραζαν.

Επειδή κατα το 4^1 αρθ. τής πυιν. Δικόν, απαγορεύ
εται ένώπιον του Δικαστηρίου τώ/ Συνέδρων η καταδίω- 
ξις άλλης άξιοποίνου πράξεως παρά την διαλαμβανομέ- 
νην είς τό περί αναπομπής βούλευμα, αλλά 'ϊήν πράξιν 
ταύτην δέν καταστα'νουσιν άλλοίαν, ούτε ό διάφορος χα- 

ΐρακτηρισμός αυτής, ούτε ή έφαρμογή άλλου παρά τον είς 
. . . τό βούλευμα άναφερόμενον νόμον, ιός έξάγεται έκ του
’ ΤίΛ6™ άΏΓ εγγράφω·; £ευτε'ρου έ^φίου τοΰ ρήΟίντος άρθ. συνδυασμένου μ! τά 

αρθ. 4.3Oj 35ο, 4-5 ί κο’.ν. Διχον· τα όκοια αναθέτουν 
εις το Λικαστη'ριον τών Συνέδρων την ίφαρμ.ογήν του κα- 
ταγΛήλου νόμου, έ~ί δέ του προκειμε'νου οί άναιρεσείοντες 
δεν διισχυρισθησαν ό'τι τά πραγματικά πεοιστατικά τά 
αναφερόμενα είς τό βούλευμα διαφέρουν από τά είς τό 
έγκλητήριον έγγραφον περιεχόμενα, επί τη βάσει τών 
οποίων τίθενται τά προς τους ένο'ρκους ζητήματα, άλλ’ 
έπρότειναν μόνον, ότι τό βούλευμα καί τό έγκλητήριον 
έγγραφον, μ.’ δλον ότι είς τό αΰτό άρθ. τού νόμου στηρι- 
ζόμενα, παραθέτουν τό άρθ. τού ποιν. νόμου διαφόρως, 
οτι δηλ: τό μέν βούλευμα κατά την είς φύλλον επίσημον 
εκδοσιν διά τών λέξεων, « όστις έκ προμελέτης άπεφά- 
» σισε καί έσκεμμένως έξετέλεσι. » Τό δέ έγκλητήριον 
έγγραφον κατά την δευτέραν είς όγδοον έκδοσιν διάτων 
λεςεων, « Οστις έκ προμελέτης άπεφάσισε ή έσκεμμένως 
» έξετέλεσε. « Εξ ών γίνεται φανερόν, ότι δέν έλαβε χώ
ραν κάμμία αλλαγή τής κατηγορηθείσης πράξεως, ό δέ 
προτεινόμενος λόγος στρέφεται περί τήν_ εφαρμογήν τού 
καταλλήλου άρθ. τοϋ ποιν. νόμου, ήτις είναι άποκλειστι- 
κώς έργον τού Δηκαστηρίςυ τών Συνέδρων, έ.Λμένως δέν 
ύπάρχει καμμία παράβασις τού 4‘31 ®Ρθ· τ7'ς ποιν· Δι

κόν ο μίας.
Επειδή τδ 2φ4 ®Ρθ· τής ποιν. Δικόν, άπαιτει νά παρα- 

δίδωνται ε’ις τον κατηγορούμενον ή κατηγ^μετα τού 
περί αναπομπής βουλεύματος κατ Ί >Λήσις του κατηγη. 
Ρουμένου καί τών μαρτύρων, επί δέ τοϋ 'ςροκε.μ νου α» 
ποδεικνύεται έκ του έπιδοτηρίου εγγρ^φ^/Ού/Λητήρ^ 

■ τοϊί έν ’Λθή^αις Δικαςηριου των Εφετών, οτι ^κοινοποιή- 
θτισαν κατά τόν νόμον είς τους κατηγορουμένους ήτε κλη- 
σις αυτών εις την δικάσιμέ ήμίραν, καί ή τών κλητευ- 
θε'ντοιν μαρτύρων, εις τήν όποιαν έμπεριείχετο καί ό κα# 
τάλογος αυτών, τοϋ όποιου τήν παράδοσιν διατάττει 
τό 4x3 άρθ. τής ποιν· Δικόν, επομένως δέ παρελείφθη 
κάμμία εκ τών διατάξεων του ρηθε'ντος άρθ. τής ποιν. 

Δικονομίας.
Η δέ συνένωσις δύω έκ τών προειρημένων κοινοποιή- 

δέν αντιβαίνει είς κανένα



Ακόυσαν και τον Δικηγόρον Α. ΙΙίτσάλην, συνήγορον;

^ιεκόπη παρά του Προέδρου £πι λο'γω, δτι £εν συγχω>> 
■ ρεΐται κατά τόν νόμον η άπό^ειξις τής αλήθειας των 

γενορ,ε'νων κατά του Άρχιγραμματεω,ς ύβρεων, κκθότε 
άρθρον 34θ του Ποιν. νόμου ό'έν συμπεριλαμβάνει τά 
άρ. 158 και i8g. Ο δικηγόρος εζήτησε νά άποφασίση 
περί τούτου το Δικαστη'ριον, τό όποιον ^ιάτής ΰπ’άριθ. 
g3 άποφάσεώ; του άπεφάσισεν, οτι ό'εν συγχωρεΐται εις ■ 
τόν κατηγορούμενον ή άπό&ειξις τής άληθείας επί του 
προκειμενου· άπαγγελθείσης τής ρηθείσης ’ άποφάσεως, 
οι συνήγοροι του κατηγορουμένου παρατηρήσαντες εις τό 
ίικαστήριον, έν δνόματι του Πελάτου των οτι οϋτω του 
άφαιρουνται τά μέσα τής ύπερασπίσεως, ά^,χώρησαν από 
το άκροατη'ριον, τό δε Δικαστη'ριον προγώρησεν εις τήν 
ό'ικην τής κατηγορίας ε’ξε'ό'ωκε τήν ΰπ' άριθ. θ5 κυρίαν 
άπόφασιν, δί ής κηρύξαν τόν Αντ. Ιωαννίίην ύπεΰθυνον 
συντάκτην τής Εφημερίδας του Δ'ωτήρος, ένοχον έςυβρί- 
σεως τής Κυβερνήσεως, του Βασιλικού αξιώματος καί 
διαταραξεως τής κοινής ησυχίας επί παραβάσει τώνάρθ. 
158, ι 5g καί οο5 του ποιν. νόμου, τον κατεόίκασε 

είς ενός έτους φυλάκισιν καί εις πρόστιμου 2000 δραχ. 
τής άποφάσεως ταύτης καί των ύπ άριθ. go, gi καί 
g3 προδικαστικών έζήτησεν ό καταδιζασθείς τήν άναί- 
ρεσιν όιά τούς λόγους.

1. Οτι τό Δικαστη'ριον παρεβίασε τό 5ΐ άρθρ. τής 

Ποιν. Δικόν.
2. Οτι παραβίασε τό δικαίωμα τής ύπερασπίσεως, 

απαγόρευσαν είς τούς δικηγόρους την αναλυσιν τού πραγ
ματικού μέρους διά ν άποδείζωσιν οτι τα όημοσιευθεντα 
παρά τοΰ Σωτήρος καί άφορώντα το ατομον τού Αρχι- 
γραμματεως, τήν διεύθυνσιν καί τάς φήμας είναι πραγ
ματικά.

3. Οτι έφη'ρμωσεν είς τήν ύπ’ άριθ. g5 άπόφασίν 
του, ές ή; έπήγασεν δ περιορισμός, κατηργημένον Νόμον"

4· Οτι ύΐϊό εν κεφάλαιον συνήψευ διαφόρους -κατη
γορίας, καί διά τούτο έρμη'νευσε καί έφη'ρμωσε κακώς 
το i5g άρθρου το5 ποιν. νόμου.

5. Οτι τά δυ'ω εγκλητήρια περιέγουσι παραβάσεις 
των άρθρων 162 καί 164, περιεχόντων ουσιώδεις δια 
δικαστικούς τύπους, καθότι δέν είδοποιήθησαν δι αυτών 
αί λέξεις φράσεις και ίδέαι, ών ε^ορισθ?) τήν ύλην ή 
κατηγορία) άλλ’ έσημειώθησαν συλλήβδην σελίδες καί 
στίχοι, μάλιστα καί τινες μη προσβληθεντες με την 

κατηγορίαν. f ,
Αχούσαν την εζθίσιν το5 A’pctoicaycrou 1 β Αθανα- 

σίου, τόν συνήγορον τού αναιρεσειοντος Ν. Σκούφον Δι
κηγόρον, προσθέσαντα και τούς εξής λογους άναφεσέως, 
ι. ότι τό Δικαστη'ριον καλώς συντεθειμέναν έδίκασε 
τήν προβληθεΐσαν έζαιρεσιν τοΰ Προέδρου Δ. Αινιάνος 
καί τοΰ Δικαστού Α. Βελισσαρίου, διότι άντι Παρέδρων 

>ος άναπλήρωσίν του ό Ειρηνοδίκης κ#ί

(Αρ. Πρωτοκ. 6ΐ5.)
2)

ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΙ" ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

Συνελθόν*είς δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 24 του ενε- 
στώτος μηνάς διά νά δικάση τάν εξής άναιρέσεως αί:η- 
σην τού Α. ίωανίδου υπευθύνου συντάκτου τής Εφημε
ρίδας τού Σωτήρος, παρόντος.

0 'ϊαρά τοΐς έν’λθήνζις Πλημμελειοδίκαις Είσαγγε- 
λεύς δία των από ιφ Ιουλίου καί 5 Αύγουστου Ε. Ε. 
ζλητηρίων θεσπισμάτων έκατηγόρησεν έ.ώπιον τού αύ 
τού Δικαστηρίου τόν ’Αντώνιον Ιωανν'ιδην υπεύθυνον συν
τάκτην τής εφημερίδας τοΰ Σωτήρος, οτι δ.ά των άρ·.- 
θμώντής αύ.τής έφημερίδος 2, σελ. ΰ’ στίχ. 21. καί 
έπόμ. καί φ4· καίφ5.—4· σελ. ι4στίχ. 43 καί έπο'μ. 
-—8· σελ. 2g. στίλ. 5ι. κοΐ’.ΰ·2—·11—σελ. 4'2, στίχ. 
15 καί 16. 3a καί 34, σελ. 43· στιχ. ij καί έπόμ. 
καί ιδίως στίχ. 2 J. καί στίχ. 45 καί 46. καί σελ. 44· 
στίχ. 0, καί διά των αριθμών τής ιδίας έφημερίδος 5· 
σελ· 20. στίχ. 54 καί έπόμ.—6— σελ. 20 στίχ. 5-2, 
καί επόμ.—ιι. σελ. 42· στίχ. φ καί 8. καί σελ. 4'’, 
στιΧ· καί έπόμ. καί τοΰ άριθ. 6 σελ. aS. στίχ. 5·2. 
καί επόμ. κ^ί διά τοΰ ι5. σελ. στίχ. 5, 34. 55. 
σελ. 58 στίχ. 22, 46- 47· x-a‘ ε1'ί τ'α Γαλλικόν, σελ. 
ή άύ-ή στίχ. 40· καί σέλ. 6ο. στίχ. ΐφ· καί έ.τόμ· καί 
στίχ. 46. καί 47, καί είς τήν δευτέραν ςη'λην τής αύτής 
σελίδας στίχ. 13. 17. καί 58, παρεβίασε τούς όρους τών 
άρθρων 158. i 5g καί 2θ3 τού Ποιν. Νόμου. Προκει- 
μενης δί τής έν τω άκροατηρίω συζητη'σεως τής ύπο- 
(Ιέσεως, ό κατηγορούμενος έπρότεινε τήν εςαιρεσιν τού 
ΙΙροέδρου Α. Αινιάνος καί τού Δικαστού Α. Βελισσαρίου. 
Τό Δικαστήριου παραλαβόν τόν Είρηνοδίκην Χρυσόγελον 
χαί τόν δικηγόρον IJ. Νικολαίίην ώς άναπληρωτικούς 
Δικαστας, και δικάσαντήν προταθεΐσαν έςαίρεσιν, άπέρ- 
ριψεν αυτήν διά τής ύπ’ άριθ. go άποφάσεως του. Ανα 
πτόξαντος επομένως τού Είσαγγελέως τήν κατηγορίαν, 
οτι δηλ, ί υπεύθυνος συντάκτης τού Σωτήρος είς διάφο- 
ρα~φυλλα τής Εφημερίδος του έξύδρισε τό Β. άζίωμα 
'^ΰ^ρ/μγραμματίως, τήν χυοέρνησιν καί τάς πράξεις 
«υτής, καί διεσπειρε φη'μας ψευδείς, καί λαβόντος μετά 
ταύϊα τού συνηγόρου του κατηγορουμένου τόν λόγον, καί 
4πιχειρησαντος τήν άνάλυσιν του καταστατικού Βασιλι
κού Διατάγματος περί τοΰ ’Αρχιγρ-ψματέως, τό Δικαστή'- 1 
PlQV διά τής ύπ’άριθ· gi προδικας-ικής άποφάσεως ά~ '

επεχείρησε μετά τοΰτο ν’ άποδείξη τήν άί 
ε ■ Λ ’
λα τής έφημερίδος, άλλα κατ’ αίτησιν τοΰ Είσαγγελέως

Διά τάυτα έπορρίπτει τήν άναιρέσεως αίτησιν τοΰ Άν- 
.τωνίου Ρετεντάγκου καί Δημητρίου Φραντέσκου, Τδραι- 
ων, ήτις έγινε κατά τής άπό 26 Ιουνίου Ε. Ε. υπ αριθ. 
33 άποφάσεως τών έν Σύρω Συνέδρων κτλ.

έκρίθη καί άπεφασίσθη έν Άθήναις τήν ig Σεπτεμ
βρίου 1836.

(Απόφ. Ποιν. ^ζ').

rov Δια τής ύπ άριθ· 01 προδικας-ικής άποφα«ως απη- και του Δικαστού^ Α. ΰελίσσαρίου, Οιοτι αντί ιιαρεόρω* 
Ύδρευσε τήν άνάπτυξιν τοϋ Β. Διατάγματος. 0 Δικηγό-1 παρελη'φθησαν πρός άναπλήρωσίν του ό Ειρηνοδίκης 
f°S επεχείρησε μετά τοΰτο ν’ άποδείξη τήν άλήθεια'* τών ειί Δικηγόρων, καί 2 ότι ή ύπ’ άριθ. g5 άπόφασίς 
ίν διαλαμβανόμενων είς τά διάφορα κατηγορούμενα φύλ- του είναι αναιτιολόγητος·



ώσα/'-τ’ως τοϋ άναιρεσείοντο;, καί τον Εισαγγελέα, γ;ω-1ί 
[ΐοδοτησαντα ύτέρ τής άτορό.ψεως τής περί άναφέσεως ι 
αίτκσεως. >

Σ/.εφθεν κατά τον Νόρυον
Επειδή κατά τδ 162 άρΟρον τής Ποιν, Δικόν, το l· 

κλητήρων Οέσπισρεα πρέπει νά άναφέρη, έκτος του κατη
γορουμένου, καί τδ πληριριέλ·>ια.α, ίηλ. να όνον.άζ·ρ καί 
νά χαρακτηρίζω τήν πραξιν η τάς πράξεις, δια τας 
όποιας γίνεταt ή καταδ'ίωξις , καί τούτο γίνεται πολύ 
άναγκαιώτερον οσάκις ό Εισαγγελεύς, κατά τδ ι6ι 
ϊρθρον, καλεΓ τδν κατηγορούμενον άμέτω; εις τό άκροα- 
πηριον , καδ’ Τ·; περίπτωσιν , τδ -κλητήριον θέσπισμα 
βρέχει τόπον εγκλητηρίου εγγράφου, καί σχηματίζει 
^ν δδίσιν πάσης εγκληματικής διαδικασία;· ύ δέ Νομο- 
βέτης έ-έβαλεν εις τόν κατήγορον με τρόπον προστακτ.- 
κδν τήν ΰπο/ρέωσιν ταϋτην ώ; τύπον ούσιώδη, διότι 
εϊναι -έφ^μαγη Jp-χής πηγκ'ζούσης από τόν όρ6ον λόγον 
καί τήν δικαϊνσύν-Λν’, και κοινή τόσον εις τας πολιτικας 
δσον καί .εις τάς ποινικά; άγωγάς, διότι ή καταόιωζις 
δεν δάναται να θεωρηόη ω; νόμιμος, παρα όταν παρα- 
χωρηθρ τδ δικαίωμα τής "περαστίσεως, καί ο,τι είναι 
δικαίωμα δια την ύπεπάσπισιν γίνεται ύποχρεωσις διά 
την καταδίωξιν, ή δέ ύποχρε'ωσις αυτή καταντα απα
ραίτητος καί ιερά διά τάς εγκληματικά; ύποθεσεις, καί 
ό κατήγΟρΟί δύναται νά άπαλλαγθη άπδ αύτήν, 
«ιμή διά ρητής διατάξεως του νόμου, επί δε του προκει- 
μένου τα άπδ ιγ Ιουλίου καί 5 Αύγουστου Ε. Ε. κλη- 
τηυια θεσπίσματα, τά όποια ελαβον τόπον εγκλητηρίου 
εγγράφου, διαλαμοάνουσι μόνον, «τι διά των εν αυτής 
κατα σελίδας καί στίχους οημειουν.ίνων αριθμών τής 
«φημερίδος, τοΰ Σωτήρος, παρεβιάσθησαν τά άρθρ. ΐ58, 
1; 9 ''■κι ao3 του Ποιν. Νόμου, καί δεν άναφερουσι ταν- 
τάπασι τά πλημμελ.ήματα, διά τά όποΓα κνταδιώχθη 
ο υπεύθυνος συντάκτης τής είρημένης έφηαερίδος, καί 
-πβρ.ένως έδόθησαν πλήρη δ),α τώ „έσά τής ύπερα- 
σπ’ηε(ος< c r

Επειδή, κατά τό 2? άρθρον του οργανισμού των Δι- 
χασττ,ρίων, ^δταν κωλύεται τις των'Δικαστών καί ό'έν 
^πάρχ> πλέον άλλος, επό-χεε τόν τόπον αύτοΰ εις πάρε- 

ρο, κατή την ει; το διάταγμα του διορισμού δριζομέ- 
νκν τάςιν, κατά δέ τό 278 άρθρον του αϋτοΰ οργανισμού, 
τ<Ζ Δικαστήρια έχουν τό δικαίωμα νά προσλαρΛάνουν 
τους Είρηνοδίκας καί δικηγόρου; κατ’ επικουρίαν προς 
Κ\α~^·’θ?ωσιν Διν.αστου τινδς, όσάκι; δεν ύπάρ/ει κανείς 
παρ^δρος, ή όεν εί,αι παρών εις τήν καθίδραν του Δικα
στηρίου, και εκ τούτου γίνεται φανερόν, οτι ή άναπλή- 
ρωσις των Δικαστών πρέπει νά γίνηται ύπό των 11α-έ- 
δρων κατά τήν τάξιν τού διορισμού ■των, καί μό>ον όσά- 
κις ύτάρχει κώλυμα νόμιμον αυτών συγχωρεΐται να 
λαμοανωνται κατ επικουρίαν οί Εϊρηνοδίκαι κσι οι δι- 
Χηγοροι, άλλως όταν δ=’ν φυλανθή η ταξις, τήν όποιαν

ορίζει ό ·νομος, ο προς άναπλη'ρωσιν καλεσθεις Δικαστής 
δεν φερει δικαστικόν χαρακτήρα, καί πν, .φθείρει τήν 
νόμιμόν σύνθεσιν τού Δικαστηρίου, διότι πά; λόγ'ος δι
καιοδοσία; δικαστικής είναι λόγος δηυ.οσία; ταξεως, καί 
δια τούτο ουσιώδης, και άν έσυγχωρειτο εις τόν Ποόε- 
δρον νά καλή πρός άναπλήρωσιν τού Δικα-’-τ-'ΰ όποιον 
άπό τούς Παρεδ'ρους, Είρηνοδίκας η δίκη . κρίνη, 
ήθελεν άνοιχθήθύρα αύθερεσίας· έπι δέ τ ·ΜΛΛκείμένθΰ, 
ώ; εξάγεται έκ τής άποφά 
συνεδ'ριάσεω;, δ Προεδρεύων Δικαστής, δικαζόμενης της 
έξαιρεσεως του Προέδρου Δ. Λίνιά-ως καί τού Δικάστοΰ 
Α. Βελισσαρίου, παρέλαοε τόν Είρηνοδίκην Γ. Χρυσίγε- 
λον, και τον δικηγόρον Π. Νικολαίδην, ώς Δικαστάς 
άναπληρωτικους, όχι διότι εκωλκύοντο νου.ίρ.ως οί ΙΙά— 
ρεδροι, άλλα διοτιύεν ευρεθησαν εις τό ακροατήριου, καί ε
πομένως παρεοίασε τήν όριζομέ<ην παρα τοΰ νόμου τάξιν 
καί έκ -ουτου προήλ.θε κακή σύ-θεσις τού Δικαστηρίου 
ήτις κατά τό άρθρου Zjo? ά?ιθ 3 φέρει άναίρεσιν. ’Επει
δή κατά το άρθρου τον Ποιν. Νόμου ό κατηγορηθείς 
έπι εξυβρίσει τιμής ήμορεΐ νά απόδειξη .ήν άλήθειαν 
των πραγμάτων, τά όποια έξέφρασε, και ό νόμος δεν 
άφαιρεΐ τό δικαίωμα τής άποδείξεως, εϊμή εις oira ποοα- 
βάλλουν τόν ιδιωτικόν βίυν, έπί δέ τού προκειαένου δεν 
ή τον λόγος περί πραγμάτων, έχόντων σχέσιν μέ τόν ιδιω
τικόν βίον και μ’ δλον τούτο τό έν Δθή'' 
λειοδικεΐον άπηγόρευσεν εις τούς συνηγόρ·. ' C ' σ.ατηζ 
γορουμενου τόν λογον, και μαλιστα έν ώ επρυκειτο νά 
δικασθώσι και ψευδείς περί προκειμένων δήθεν κυβερ
νητικών μ.ετρων ειδήσεις η φημαι, έπιτή ίειαι να φέρωσιν 
ανησυχίαν εις τους πολιτας, νά ταράξωσι τήν δημ.οσξαν 
πίστιν ή νά διεγείροοσιν απέχθειαν, όποΐαι προβλέποντα^ 
από τό 2θ3 άρθρον τού Πο·.ν. Νόμ.ου, καί περιέχοντας 
εις την ύπ’ άριθ. g5 άπόφασιν τώ? έν ’Αθήναις Πλημ_ 
μελειοδικών, καί εΐ; τάς όποια; , μ όλον ό'τι ή άπόδει- 
ζίς των είναι άναμφ-^οη τη τως συγχωρημένη, όμως δέν 
ήκροάσθησαν οι συ-ηγοροι τού κατηγορουμένου, καί g # 
τούτου έπρόκυψε περιορισμός ύπερασπίσεως, ό'στις κατά 
το άρθρον 4Ο7 θ τ'?'ί Ποιν· Δικονορ.ίας
άναίρεσιν.

Δια ταϋτα άναιρει τά άπό 17 ίΐυλ'ου καί 5 Λύγο^. 
Ε. Ε. ύπ’ άριθ. 4-99^ 5ο8ι δύω κλητηρια θεσπίσμ^^^ 
του παρά τοΐς έν Αθήναις Πλημμελειοδίκαις^βς^^ 
λέως,τήνεπηγενομένην συζήτησιν καί τά; υπ’ άριθμ. ςο 
gi, 92, g3 καί gS άποφάσεις^ των έν ’Αθήναις Πλημ- 
αελειοδικών, παραπέμπει τήν υπόθεσιν εις τό έν Σύρω 
ΠΛημμελειοδικεϊον διά τα διχασθ·^ άρχομένη άπό τό 
κλη-ήριον θέσπισμα, κ.τ.λ.

Έκρίθη καί απφ=ασ^θή εν Αθήναις τήν 2g Σεπτεμ
βρίου 1836.

ΕΚ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ Τ Υ Π Ο Γ Ρ Α'Φ 1 Λ Σ.


