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Σξ“Λ'ευΧχ,Ευ Ε, Ε. καί ύπ’ άει9. 12.5 άποφασεως ταϋ 
Πταισ^ατοδίκου Λαμίας καί τον καταδικάζει εις το πρό- 
στιμον των ΙΟΟ δραχ. κτ^λ.
Εκρίότ) καί άτερασίαϋ/) εν Αδηναις την 2 Οκτωβ. ΐ836. 

(Αιτο'φ. Ποιν. ρα’). (ΐίρωτοκ. Αρ. 655).
»)

ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

ΣυνεΧΟον εις δηρ.οσίαν συνεδριααιν την I τού ενεςώ- 
τος μηνδς διά να δ'ικάση την εζής αί'τησιν άναιρεσεως.'

Ο Παναγιώτης Μεκρεζής καί ό Αναστάσιος Παππά 
Γεωργίου κάτοικοι τοΰ δ'ήμου Λυρών εκατηγόρησαν 
ενώπιον τοΰ Πταισματοδίκου Αργους τον Αθανάσιον και 
Ιωά.νην Ηλία κάτοίκους του αυτού δήμου, διότι εχοντες 
τα αλώνια των κατ’ έμπροσθεν των οικιών των λιχνί­
ζουν με τόν βορρεαν καί εκ του προζενουμενου κονιορτοΰ 

ιι τά συναχθε'ντα προϊόντα· 
αυτών; ·/.«! έζητήσαντο την ενέργειαν των άρθρων 5</2 
379 κ°ιί 697 τού Ποιν. Νόμου. Το Πταισματοδικείον 
δι άποοάσεώς του ύπ’ άριθ. 8q κατεδίκασε του; κατη- 
γορηθέντας εις πρόςιμον έννε'α δραχμών υποχρέωσαν 
αυτοί); νά μή αλωνίζουν καί λιχνίζουν τοΰ λοιπού εις το 
ρηθεν άλώνιον, έπικρατούντας τοΰ βορόέως. Τζ5 αποοα- 
σεως ταυτης έζητησαν οί καταδικασθε'ντε; τηνάναίρεσιν 
διά τού; λόγους I. δτι τό -;αισματοδικειον , παρεμορ- 
φωσεν ύπόθεσιν πολιτικήν πει: δουλειάς εϊς πταισματι- 
^ύν, καί όπομε'νω; άναρμοδίως ευϊκασεν αρθρ. ό6ο δ· Ι· 
Υίς πολ. δικόν. 2. ότι δέν εγινεν εν τή άποψάσει η παρά- 
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θεσι; τοΰάνη'κοντο; άρΟ. τού ποιν. νομού’ □. οτι εγινε υευ· 
δής ερμηνεία τοΰ άρθ. του ποιν. νομού, καθότι αυτό 
άναφέρεται εί; ΰπαοχούσας αστυνομικά; διατάζει; ίτερί 
κα'θαριότητος καί καθαρισμού οδών καί αναθυμιάσεων, ιό 
δε λίχνισμα δέν εχει καμμίαν τοιαυτην ιδιότητα, και μα- 
λιςα εις άλατά χωρία τα αλώνια υπάρχουν εντός αυτών

’Ακόυσαν την εκΟεσιν τοΰ ’Αρεοπαγίτου Κ. Δ. Σκορ- 
δίλη, τόν δικηγόρον Σ. Πηλληκα, πληρεξούσιον των άναι- 
ρεσειό^ντων, παρόντων, καί τόν εισαγγελέα γνωμοδοτη- 
σαντα ύπέο της άναιρέσεως της άποφάσεως.

(Αριθ. Πρωτοκ. 655).

Ω
TO AIKASTIIPION Τ ΟΥ Α1ΈΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Ξυνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασή την ι τοΰ ενεστω- 
το;*"μηνό; διά νά δικάση την έξης αίιησιν αναιρέσεως.

’θί ΕΧιχοποιμένες Γιαννακης Κολοφωτιάς^καί I εώρ- 
γιος Μαντανίκα;' έκατηγορηθησαν ενώπιον τοΰ Πταισμα- 
τοδΤκου Αν/.ίας κατ’ εγκλησιν τοΰ Γ. Κριτσα, οτι εολα- 
,-ΰ. ".''Λά λιβάδια αύτοΰ άπολυσαντες εις αυτα
“Η’ * 20- ' Ζ
τά Λού ·3ευ τίνος δικαιώματος. 
’ Τό Πταισαα-οδικεϊον έκη'ρυξεν άθώους τούς κατηγο- 
οηθέντα, διά της άπό ΙΟ Σεπτεμβρίου Ε. Ε;. και υπ α- 
ριθ. 125 ά- οφάσεώς του. 0 Α πολιτικως εναγών 1. Κρι- 
τσ2ς έζή;ησε την άναίρεσιν της άποφασεως ταυτης οια 
παοαβίασιν τοΰ 6 άριθμού τού 36θ αρθ. τής ποιν. Δικόν 
καί δί έσφαλμένην εφαρμογήν του άπό ΙΟ Μαϊου Ι«5 βλάπτεται^ ψυγεία των κα 

Β. διατάγματος.
Ακοΰσαν >τ·ην εκθεσιν τού Αρεοπαγίτου Κ. Δ. Γ. ( - 

δερ, καί τόν Εισαγγελέα, άπόντο; τοΰ άναιρεσεωνιο,, 
γνωμοδοτησαντα νά κηρυχθη άπαραδεκτο; ή αι.ησι, 
δυνάμει τού ποιν· Δικόν, διά την μδ κα-

τάθεσιν τού προστίμου.
’ Σκεφθεν κατά τόν νόμον

Επειδή εις τά; ΐερί πλημμελημάτων η πταίσμα-ων 
δ'ίκα; ή π=οί c ναιεέσεως αϊτησις, κατά τα 485 α?ιθ· I 
καί 486 ποθ. τής'ποιν. Δικόν, είναι απαράδεκτος, όταν 
ό άναιρεσείων δέν ποοκαταθέση συγχρόνως Too δο’ δια 
την ένδεχομένην ήτταν, παρά τω άρμοδιω Δικαστικω 
Γραμματεϊ, η δε'ν φέρν) νόμιμον άπαΛειζι\ της πενίας, 
έπί.·Λε του προ/-εΐ|Αενου ό άναιρεσείων όεν συνε^ορφο /) [χ- 

τόν διάταξιν ταύτην τοΰ νόμου. , ,,
Επειδή όταν ή περί «ναιρέσεως αϊτησι; απορρίπτεται ω, 

άπαράδεκτος κατάτά 485 καί 486 αρθ. τής ποιν. Δικόν, 
άναιρεσείων υποβάλλεται ει; πρόστιμον 103 δρ.

άρθ. 487 τής ποιν. Δικόν.
Διά ταΰτα απορρίπτει ώς «παραδεκτόν την αναιρ->ε 

ω; αϊτησιν τοΰ Γ. Κρίτσα η,τις εγεινε κατά τής άπα ΙΟ
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ρα της άστυνορας, η άλλης αργής ή περί άποδ'ογης θς- 
ραπόντων απαγόρευσις, μή φερόντων εννρρια μαρτυρικά· 
3 2π έρμη'νευσε ύευ^ώς τό 6ΰο άοθ. του ποιν. νοτίου 
εκΟεσας οτι δεν άπεδείχθη 7.αυ.^.ίχ διάταζις άπαγορεύ- 
ουσα την εξ ένος τόπου εις άλλον διάβασιν άνευ διαβα­
τηρίου, καί ουτω δεν δύναται νά ζ,αταλογισΟη κατά των 

κατηγορουμένων η εις τό αυτό άρ(). άναφερομένη ποινή, 
εν ώ υπάρχει Β. διαταγμα, διατάττον, ότι ό μή έφωδι- 
ασμένος με διαβατήριο? καθυποβάλλεται καί τλπ. εφημ. 
τής Κυβερνησεως άριΟ. 2^ άρΟ. ig.

Ακόυσαν την εκΟεσιν του αρεοπαγίτου Ν. Θ. Μ’.ΐνούση, 
τον δικηγόρον Π. Νικολαίοην συνήγορον των άν^ρεσι- 
βλητων, απάντων, καί τόν εισαγγελέα γνωμοδοτή/ίαντα 
ύπερ τής άναιρε'σεως της άποφάσεως διά τόν 3 λόγον 
του άναιρεσείοντος, καί αίτησαντα κατά συνέπειαν τού­
του την εφαρμογήν του έλαχίςου όρου τής ποινής του άρθ 
655

Σκεφθεν κατά τόν νόμον
έπειδή τό 4^0 άρΟ. τής ποιν. δικόν, ορίζει ρητως 

τα πρόσωπα, ύπο των οποίων δυναται νά ζητηθή άναί- 
ρεσις κατά αθωωτικής άποφάσεως μεταξύ δε των προσώ­
πων τούτων δεν άναφέρονται παντελώς οί εις τά δικα­
στήρια των πταισματοδικών έκπληρουντες έργα δημ^. 
σίου κατηγόρου δημόσιοι αξιωματικοί, καί ή σιωπή αΰ- 
τη του νόμου αποδεικνύει φανερά τήν ευνοϊκήν προ; τούς 
αθωωθέντας τού νομοθετου διάΟεσιν, ό όποιος, ενώ 
ριωρισε κυρίως εις ένα μόνον λόγον τά κατά αθωωτικών 
αποφάσεων μέσα τής άναιρε'σεως, ήθέλησε ταυτογρόνως 
όσακις προσβάλεται τοιαύτη άπόφασις, νά ήναι ώρισμέ. 
να και τά δυνάμενα νά ζητήσουν άναίρεσιν πρόσωπα, ε­
πομένως ή κατά τής άπό 28 Ιουλίου Ε. Ε. αθωωτικής 
άποφάσεως τού πταισματοδίκου Λαμίας αϊτησις 4vaipf_ 
σεως τού αστυνόμου τής αύτής πολεως. εκπληρούντο; έργΧ 
δημοσίου κατηγόρου, εγινε από προσώπου αναρμόδιον 
καί εναντίον τής ρητής διαταζεως τού 48ο άρθ. 

ποιν. δικονομίας·
Διά ταυτα απορρίπτει ώς απαράοεκτον τήν άναιρε'- 

σεως αί'τησιν του δημοτικού αστυνόμου Λαμίας, ήτις ε- 
γεινε κατα τής από 28 Ιουλίου Ε. Ε. και υπ αριθ. ιι3 
άποφάσεως του πταισματοδίκου Λαμίας, ,

έκρίθη καί άπεφασίσθη Αθηναις τή«, ίο θπτωβρίΟΙ| 

ι836. __ ''<·

(Απόφ. Ποιν, ργ'·) Πρωτοκ. 655).

ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΙΐ του ΑΡΕΙΟϊ ΠΑΓΟΥ,

Συνελθδν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 8 τού ενέστω- 
ι το; μηνδς διά νά δικασν] τήν εξής αί'τησιν άναιρέσεως. 
; Η Αικατερίνη Δημητρίου, ύπερέτρια τού Νικολάου
■ Γαλανή ’Αργ®ί°υ ’'•«τίμηνυσεν εις τήν άςυνομίαν Αργους
■ τόν Ιωάννην Ζαννέτον αγροφύλακα, ότι κατά τήν

λ. ·· , , · ζ ' - -r-c'J· ·— ··—·. vujauo Σεπτεμβρίου ΐ835 άπερνομένη εις τόν αμπελώνα του
ε^ας εις τας παρατηρήσεις του, εναντίον τής αληθούς κυοίου της τήν ήνάγκασεν ο είρημένος Ζαννέτος εις «σέλ- 

^νοιαςαυτου, οτι επρεπε προηγουμένως νάδιαταχθ·ήπα.| γειαν μεταγειρισθείς κατ’ αύτής σωματικήν βίαν καί

Σκεφθέν κατά τον νόμον I
’Επειδή ό νόμος διατάττων τήν εις τάς ποινικά; άπο- ι 

φάσεις παραθεσιν του ανήκοντας άρθρου του ποιν. νόμου 
εννοεί ολοκληρον την κατά λεςιν καταχωρισιν αύτοΰ, επί ι 
δε του προκειμενου ή άπόφασις αναφέρει μόνον τόν άριθ. ι 
τού άρθρου του ποιν. νόμου επί του οποίου στηρίζεται ■ 
ή καταδίκη.

Επειδή κατά τό βθφ άρθρ. του ποιν. νόμου τιμω­
ρούν rat εκειναι μονον αί παραβάσεις, αί όποιαι άντιβαί- 
νουσιν εις τάς περί τοπικής και αγροτική; αστυνομίας 
παρά τής επιτοπίου αρχής εντός τής άρμοδιότητός της 
εκδεδομενασ λαί κατά τήν νόμιμον διατύπωσιν έπικυρω- 
μενας διατάξεις, επί δέ τού προκειμένου τοιαύτη διά- 
ταζις τής αρχής δεν υπάρχει, τό δε έγγραφον τού επάρ- 
7.0υ ^·ΡΥ°υς, τό άναφερόμενον εις τάς σκέψεις τού πταισ­
ματοδικείου είναι απλή πρόσκλησις προς τόν άστυνόμον 
δια νά διατάςη ούτος τήν κατάπαυσιν των εν τή πόλει 
Αργους αλών ίων, και. δεν δύναται νά έγη ισγύν νομίμου 
διατάξεως, τό δέ πταισματοδικεΐον καταδίκασαν εις 
προστιμον τους κατοίκους Λυμνών, ’Αθανάσιον καί ίωάν- 
Ηλία, δυνάμει τού ΰφθ άρθρ. τού ποιν. νόμου, έφήρμο- 
μοσε ψευδώς τόν νόμον, ό'στις, υποθέτει τήν υπαρξιν 
αστυνομικών διατάξεων ήδη δημοσιευμένων.

Διά ταϋτα αναιρεί τήν άπό 8 Αύγούστου Ε- Ε. καί 
υ<ι αριθ. άποφασιν τού πταισματοδίκου Αργρυς, ar 
ττολυει εντελώς του; άναιρεσείοντας Αθανάσιον καί Ιω. 
Ηλια, απαλλάτων αυτούς τού προστίμου, αποφασίζει νά 

'-ίΐιστραφή εις τούς ιδίους τό κατά τόν §, ι τού 485 
ξν ■ ιής ποιν. δικόν, καταβληθεν ποόστιμον των ιοο 
δραχ. κτλ. ' '

' Χαΐ ^?“ίί>ασισθ''Αθη'ναις τήν g Οκτωβρίου

(Αποφ. Ποιν. Πρωτοκ. 655).

ΤΟ ΑΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

^ςΐην^Υ'5 ^ί°σίαν συυ^Ρίκσζν ^ 5 του ενεςώ- 
0 ή)ίαΛ' X Z"G· “Γτησΐν ^αιρέσεως.

τοιζΛ χά-

ίας ηϊΟ?'|,Γ^« ύπό τού άστυνόαου τής 
άποδονά fiWi eVW7r‘O" 703 Κυτ69ζ έπί

ρ ι Ζ,ι θεραπαινης ανευ τακτικού μαρτυρικού, καίπα- 
f -οα^ι «οτυνομικών περί διαβατηρίων. Το ρηθέν πται- 
['“Τζ ιΧεΐθ'εζέδωκεν έπί τής ϋποθέσεως τήν υ“’ άριθ. 

κα .rvnn°fi2'8 ^ίθυ Ε· Ε· ^'ήρυξε τούς

τ 1 α \ προσαφθείσης εις αυτούς πρά-
-Λαμίας, ώς δημόσιος κατήγορος έζή- 

ο , υ 1 10υλ. του αυτου έτους έγγραφου του TS! .Μφα,σΜ( 5ιά'4.4

οτι . ταισ|Λ«τοέιιχης ποραθ.οϊ ζανόοα νόμΛν I- 
ς,ριζ4μ10ί άίώ„σ,τοί,( ym'ha..

2 ΟΤ. £ρμ„ωσ: ψ£υόώ( ίό ,55 ififo, ,οό ,^0„
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έζητησε την ενέργειαν του νοριου κατά του βιαςου. Πα- 

.,ρατε^φΟεισης της δίκης μετά την προανάκρισιν εις το 
εν Ναυπλίω δικαστηριον των κακουργιοδικών, τδ διζα- 
ατηοιον των έν Ναυπλίω συνέδρων, λαβδν ύτ’ δψιν την 
ετυμηγορίαν των ένο'ρκων έκφραζομένην, δτι « ό I. Ζαν- 
» νέτος είναι ένοχος, δτι μεταχειρισΟεις σωματικήν βίαν 
» άσέλγησε κατά τής Αικατερίνης Δηυητριου, εχουσης 
» ηλικίαν 18 ετών, άλλα χωρίς νά βλαφθη μήτε ή υγεία 
» μη'τε ή ζωή της,» κατεδίκασε τον κατηγορηΟέντα διά 
τής ά-δ 2^ Αύγουστου Ε. Ε. άιτοφα'σεώς του, δυνάμει 
τών.Ζίρθρ. 2^3 §. 3 του ποιν. νο'μου, καί τού 8a τής 
πο/. δικονομίας εις 5 ετών ειρκτήν. Τής άποφάσεως 
ταΚτης εζήτησεν ό καταδικασθείς την άναίρεσιν διά τούς 
λόγδ,'ς’ ι. δτι αί εκθέσεις της μάνας καί τού ιατρού δεν 
είναι-ι.συντεταγμέναι κατά τούς νομίμους τύπους, καί 
ούτοι δεν έπαρουσιάσθησαν νά όρκισθώσιν αυτοπροσώ­
πως, 2. δτι οί όρκισθέντες μάρτυρες δεν είπαν τι ά~’ 
εύθείας περί ένοχοποιήσεως τού άναιρεσείοντος· καί 3. 
δτι μή τηοηθέντων των ανωτέρω, τδ άρθ. 2γ3 §. 3 του 
ποιν. νόμου έφηρμόσθη κακώς.

’Ακόυσαν την έκΟεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Ν. I. Αν Σω- 
μάκη τον Διγηγόρον Α. Πετζάλην έξ’επαγγέλματος διο- 
ρισθέντα συνήγορον τοΰ άναιρεσείοντος παρο'ντος, παραι- 
τηθέντα ά·,τδ τούς ανωτέρω λόγους τής άναιρέσεως ώς 
ανυποστήρικτους, καί μή αληθείς, προτείναντα δε άντί 
αύτών τδν έξης λόγον άναιρέσεως, δτι δηλ. οι συ'νεδροι 
ύπερέβησαν τά καθήκοντα των δικασαντες περιστάσεις 
πραγματικάς, διότι τδ 2^3 άρθρον τοΰ ποιν. νόμου, τδ 
όποιον εφηρμόσθη, απαιτεί βίαν ήνωμε'νην με δεινόν κίνδυ- 
νΓν σώματος ή ζωής, το δε ζήτημα τοΰ προέδρου έπί τοΰ 
όποιου εξεφράσθη ή ετυμηγορία τών ενόρκων καταφατι- 
κώς, δεν εμπεριέχει τά στοιχεία ταυτα τής πράξεως.

’Ακοΰσαν καί τδν εισαγγελέα γνωμοδοτήσαντα ΰπερ 
τής περί άναιρέσεως αίτήσεως διά τδν ανωτέρω λόγον 
του συνηγόρου.

Σκεφδεν κατά τδν νόμον"
Επειδή εις το 2γ3 άρθρ. τού ποιν. νόμου διαλαμβά- 

νον, όστις ^ιναγκάζΐι εις ασέλγειαν θήλυ ή άρρεν, μ.ετα- 
» χειριζόμενος σωματικήν 6'ιαν ή άπειλάς, ηνωμένας μέ 
» δεινόν κίνδυνον σώματος ή ζωής, ή κατασταίνει τινά 
υ ανίκανον άάύνης φέρων δολίως εις άπονάρκωσιν τάς 
» αισθήσ-ις T0Uj ^Γως ^οντχ ,xaT^px;ai αύτ^ 
λ προς ασέλγειαν,» συμπεριέλσβε ό νομοθέτης τά διά­
φορα περιςατικά τών οποίων όλων ή συνδρομν'ι δεν είναι 
ά-^αγκαια εις τά διάφορα είδη τοΰ βιασμοΰ, διο'τι καί 
Ζ^τκ τό γράμμα καί κατά τδ πνεύμα τοΰ νο'μου ή σω­
ματική βία μόνη αρκεί νά άπαρτήση την πράξιν τοΰ 
εγκλήματος τούτου, ή δέ συνδρου.ή τοΰ δεινού κινδύνου 
ΤΟΰ σώματος ή τής ζωής απαιτείται εις μόνας τάς άπει- 
λας, αί όποϊαι άνευ τούτου δεν άπαρτάζουν πλήρη βίαν, 
μηδέ δύνανται νά νικήσωσι τήν άμυναν τοΰ βιαζομένου 
προσώπου , καί έκ τούτου γίνεται φανερόν ότι επί τοΰ 
προκειμε'νου, φερούσης τής κατηγορίας δτι τδ έγκλημα 

έπράχθη μέ βίαν σωματικήν, δεν παραλείφθη ού'τ*-ΰες - 
τδ κατηγορητήριον, ούτε εις τδ πρδς τούς ένορκους δο- - 
θέν ζήτημα, οίίτε εις τήν ετυμηγορίαν αύτών κάνέν έκ 
τών άπαιτουμένων περιστατικών.

Διά ταυτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως αίτησιν τοΰ 
ϊω. Ζαννέτου, ήτις εγεινε κατά τής άπδ 22 Αυγδύστ^ 
Ε. Ε. καί ύπ’ άριθ. ΐ3 β*. άποφάσεως τών έν Ναυπλίω. 
συνέδρων καί τ.λ.π. t

’Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθήναις τήν ιΟ’όκτω- J 
βρίου 1836.

Απΰφ. Ποιν. ρδ’.) (Πρωτο^Α,ρ. 655.) /

ΤΟ ΔΙΚΛΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΛΈΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

Συνελθδν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 12 τοΰ ενε- , 
στώτος διά νά δικάση τήν έξης αίτησιν παραπομπής.

Κατηγορουμένου τοΰ ϊω" Παλούκη επί φόνω, και είσα- 
γθείσης. τής ύποθίσεως. εις τδ συμβούλων τών εν Ααμια, 
πληυ,μελειοδικών διά ν’ άποφασίση περί τής εις τδ α-' 
κροατη’ριον τοΰ αρμοδίου δικαστηρίου αναπομ.πής, δυω 
έκ τών μ,ελών τοΰ ρηθεντος συμ.βουλιου ό Α. ΙΙομερ, και 
ό Στρατομάυϊερ, καί δ γραμ.ματεύς επρότειναν ;ήν έξαί-, 
ρεσίν των έπί λόγω δτι ελαβον μέρος ώς δικαστα; εις 
τήν άπόφασίν του κατά τήν Φωκίδα καί Αοκρίδα εκτά­
κτου στρατοδικείου, διά τής οποίας τδ δικαστηρίου τού­
το έκηρύχθη αναρμόδιον νά δικάση τδν είρημένον I. Πα- 
λούκην" ύποκειμ.-ένου δέ εις τδν αύτδν λόγον τής εςαιεε- 
σεως καί τοΰ άπόντος έκ τής Υδρας τοΰ Δικάστηρίου.δι- 
καστοΰ Καρόλου Δρακοπούλου, ζητείται ή παραπομπή 
τής ύποθέσεως εις άλλο άπόβαθμον δικαστηρίου.

Ακοΰσαν τδν Εισαγγελέα γνωμοδοτήσαντα ύπερ τής 
άποδοχής τής έξαιρέσεως καί τής παραπομπής. ” ·>

Εγον ύπ’ δ.ψιυ τά 5ι, 6ο, 6ι, 62 καί 63 αρθ. ·τή& 

ποιν. δικόν.
Επειδή έκ τής ύπ’ άριθ. 22 καί άπδ 2ί Ιουλίου Ε· Ε. 

άποφάσεως τοΰ κατά τήν Φωκίδα και Δοκριδ« έκ.ακτου 
στρατοδικείου, καί εκ τής άπδ I όκτωορωυ Ε. Ε. πρα 
ξεως τοΰ δικαστικοΰ συμβουλίου τών εν Ααμιμ “ Ίμμ4 
λειοδικών, βεβαιουται ότι οϊ δικασταί Κ· Κ· Α- Πομερ, 
Φ. Στοατομάυϊεο, καί Κάρολος Δρακόπουλο,, εγΖαζ

/ < \ < L·' . Λ-ηα^οδικειου εις την υπο-κασει ως μέλη του ρηθεντο, σ.ρα. ,
e!0l. ™ 1.
Mi S.i

i «•ix®"!« «‘Ί Λ“« 
ρ,ον, τοΰ οποίου είναι τακτικά μέλη, ως λαοοντες μετο­
χήν καί συμπράξαντες εις αύτήν ώς μέλη αλλοι/Αικα- 
στηρίου" έξαιρουμένων δέ τριών έκ τών δικαστών τοΰ 
έν Λαμία πλημμελειοδικείου, οί λοιποί οί'τινες μένουν 
δεν συμπληροΰσι τδν κατά^νο'μυν πρδς συζήτησιν τής' 
δίκης άπαιτούμενον αριθμόν, καί εις τήν περίπτωσιν 
ταύτην ό νόμος διατάσσει τήν παραπομπήν τής δίκης- ’ 
εις άλλο δικαστηρίου ίσόβαθμον καί όμοειδές.

Διά ταΰτα, παραδέχεται τήν έξαίρεσιν τών Κ. Κ. Α. 
Πόμερ, Φ. Στρατομάυίερ, καί Κ. Δρακοπούλου μελών



Ζ'> Δαιχια ΐΐ’λη^ε'λειο^κίίον, χα'. παραπέΐΛπε,ι την 
ύποΟεσιν του ετί φόνω κατηγορουμένου I. ΙΙαλούκη εις 
το συμβούλιον των εν Χαλζ.ίό'ι πληαμελειοδικών ζλπ.

ΕκρίΟη και απεφασίσθη εν Αθήναις την 13 όκτωβρίου 
1836.

(Απόφ. Πολ. ρε'.) (Πρωτοκ. ’Αρ. 655.)

fi)
ΤΟ ΔΚΑϊΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

Συνελθον εις δημοσίαν συνε^ρίασιν την 12 του ενεςώ- 
τος^μηνος δια να διζάση την έ*ής αιτησιν άναιρέσεως·

Ο Σωτηρης Χανιώτης, κάτοικος Σκουταριού, χωρίου 
τής επαρχία., 1’υίΐειου, έκατηγορήΟη ενώπιον των έν Ναυ· 
πλιφ?συνέδρων ότι κτυπήσας μέ ρόπαλον κατά κεφαλής 
τον Γρηγ. Κοκορελαν συγχώριόν του, κατέστη υπαίτιος 
τοΐΗανάτου του ειρημένου' το δικαστήριον των συνέδρων 
λαοδν υπ ούιν τήν ετυμηγορίαν των ενόρκων έκφραζο- 
μενην, άτι «ό Σωτήρης Χανιώτης είναι ένογος, ότι κατά 
» τον Ιούλιον του ιδ35 άπρομελετήτως εις "βρασμόν ψυ- 
1 χΐ'κής ορμής άπεφ^σισε νά πληγώση καί έπληγωσε με 

··» ροτταλον ζατα κεφαλήν τον Γρηγ. Κοκορέλαν εις τρόπον 
ζ ί’>ςε οΰτος έκτης πληγής άπέϋανε,» κατεδίζασε διά τής 

Αύγουστου Ε. Ε. ίιπ’ άριθ. I άποφάσεως τον 
ειρημέναν Σ.Χανιωτην, δυνάμει του άοΟ. 3θ8 §. I συν- 

το αΡθ· 3θγ §. ι του ποιν. νόμου, εις πέντε 
ειρκιην. Τής άποφάσεως ταυτης έζη'τησεν ό κατα- 

ofiZa<I '1? 1-^ν ^αιΡ2σιν το^ί λόγους· 1 ότιδέν έςετά- 
■ ή ^ροημιυμ.ενως από καμμίαν ποοανακριτικήν αργήν 
αΰτοΰ^^0^ Za'TSC ’Ψ^αν τ'''» συζητη'σεως τής κατ’ 

τών ένορκων έλλειψε προς 
3ότι έρμηνεύθη έσφαλμένως

- Μ· ™ ποιν. νόμου, καί 4 ότι
%;ν πάθος S “^Μί^οι πρό χρόνων καί

U/ΐγόρον Σ Πήλ)·ζ, 0τουΚ· θ’ Μανούσ·Ί 
του;;^ή ^σθέντα

τρων, μετάτό7Χ<"°"’ Γ'Τ'τ^ 

προσθέσανταδ^Γ’ λόϊων τϊ1’ άναι- 
σΐ'Ζ τοΥ mil ’ ~ . τοΐϋυτον την κακήν σύνθε-
■Au, »?'■«, fan ί ,u.

ρωσε - Τ’" ζατάτ λόγον άνεπλή-
^«ιτούνενοΓΓΓθ'^ ^Zi:<<JWw τώ7 έν0'?:·ων ά" 

τή,, έδράν τ03 ή τών πο)Λτών ^κουντων εις 
σιν ■νόρ?1ςι&’Χ7'στη?,1°ύ Za‘, ^W6'7^ 7« έζλεχθώ- 

ράλειψις ένό’-ϊ/^'^ €χλ2(λεΥ^νω^ επομένως έγινε πα- 
ταλόγων, καί έκ^^ νόμου διαταττομένων κα- 
καστηρίου " π?οη'λθ2 XXi'·'1 ^όνθεσις του δι- 

-/c ά-οήδάΙ κα< T~ V EwxxYY^'/a γνωμοδοτήσαντα υπέρ 
α"'οΗεωί της περί άναιρέσεως αίτήσεως.

Σκεφθεν κατά τον νόμον*
Επειδή κατά τά οίρθ. 25ο, 2 5 ί καί 200 τής ποιν. δικ.^; 

καθήκον τοϋ διζασιζοΰ συμβουλίου τών πλημμελειοδικών 
είναι τό νά άποφα.σίζη περί τής άποπερατώσεως τής 
προαναζρίσεως καί τής εις τδ άζροατη'ριον αύΐήΰ ή άλ­
λου δικαστηρίου αναπομπής τής δίκης, έπί δε του πρρ- 
ζειμένου τδ συμ.βούλιον τών έν Σπάρτη πλημμελειοδι- 
κών, στάθμισαν τό βάρος τών ένδείςεων περί τής ενοχής 
τού κατηγορουμένου, άπεφάσισε διά του άπό a8 Ιανου­
άριου Ε. Ε. βουλεύματος τήν εις το δικαστη'ριον τών κα­
κουργιοδικών παραπομπήν τής δίκης, καί ό άναιρένιείων 
εδύνατο, μ.ετα τήν εις αυτόν γενομ.ένην χ.οινοποίησιν(· νά 
μεταχειρισθή κατά του ειρημένου βουλεύματος έντΰς/πή» 
ώρισμένης προθεσμίας, τά παρά τοΰ νόμου χορηγημένα 
ένδικα μάσα τής ανακοπής καί τής άναιρέσεως, Επομέ­
νως ό πρυτεινόμενος λόγος ότι ό άναιρεσείων έδιζάσθη 
άπό τό κ,ακουργιοδικειον χωρίς νά έςετασθή πρότερον εις 
την προανάκρισιν είναι απαράδεκτος, επειδή τά πρακτι­
κά τής συνεδριάσεως τοϋ δικαστηρίου τών κακουργιοδι­
κών φέρουν ότι, επειδή οί παρόντες ένορκοι δεν άπετέ- 
λουν τόν νόμιμον αριθμόν πρδς σχηματισμόν τοΰ δικα­
στηρίου τών ένορκων, ό πρόεδρός τών συνέδρων άνεπλή- 
ρωσεν αύτόν άπό τούς κατά τό 58 ά'ρθρ. του όργαν. τών 
δικαστηρίων έπιλαχόντας, οί όποιοι μή εζαρκεσαντες, 
αναπληρώθησαν εκ τών άλλων πολιτών, των κατοικούν- 
των εις τόν τόπον τής συνεδριάσεως καί δυναμενων νά 
εκλεχθώσι, καί έκ τούτων γίνεται φανερόν, ότι όχι μόνον 
δεν παρελη'φθησαν άλλοι ένορκοι πριν έξαντληθώσιν οι εις 
τδ 58 άρθρ. τοΰόργ. των δικαστηρίων διαλαμβανόμενοι, 
άλλά μάλιστα προκύπτει, ότι άφ ού καί ούτοι δεν εςηρ- 
κεσαν άναπληρώθη ό παρά τοϋ νόμου ορισμένος αριθμ. 
συμφώνως, με τήν διάταξιν τυΰ 63 άρθρου, τού αυιοΰ 

όργανισμοΰ. , -
Επειδή προσέτι ενόσω δεν ενεργηθωσι. εντελώς 

περί εκλογής τών ενόρκων εις τόν οργαν.·>τών δικαστη­
ρίων είδικώτερον όρισθέντα, ή υποτιθέμενη παρα τοΰ συ­
νηγόρου τού άναιρεσείοντος παραδρομή ενός ^καταλόγου 
δέν έχει χώοαν ουδέ δύναντα·. αί προσωριναι διατάξεις 

ΐης θυλάς»; ™» ·■=

' ψ.ς xovU ίν«ϊ·!*» 5 ί

τάξι», ώ <ftfl iveistOLV, ·<ω ε“’Ίς , J''.·'/'” 'ή4” 
τΛ Λ·< ζαττ,γ.ρ'ψί·'"' WW4 «ί «ο™- 

τί τί;
δεν έγινε χρήσις παντάπα^7 ^ι του προκειμένου.

Διά ταυτα άπορ?^ίε) τ’^ «ναΐρέσίως^ αί'τησιν ,τού 
Σωτήρη χανιώτου, ήτις έγινε κατά τής άπδ^Ο Αυγού- 
ς-ου ε. ε. καί ύπ’ άριθμ· I Α. άποφάσεως τών έν ΙΝαυ- 
πλίω Συνέδρων καί τλπ.

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Δθήναις τήν ΐ40κτωβ· ΐ836.

Ε Κ ΤΗΣ Β Α Σ I Λ I Κ II Σ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ.


