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ι)
το δικαςτηριον του αρειογ πάγου,

ΣυνίλΟον εις ^η[7.οσίαν συνε^ρίασιν την 21 του ενε- 
στώτος [Ληνός διά νά διχν'σγ την εξής αΓτησιν άναιρέ- 
σεως του παρκ τοΓς εν Σπάρτη πλη[Λ[Λελειο5ίκαις Εϊσαγ- 

γελέως.
Η Ελε'νη, χηρά τοϋ Στράτη Κουνουπιωτη κατεριη- 

νυσεν εις τόν παρά τοΐς έν Σπάρτη πλη[Λ[Λελειο^ίκαις 
εισαγγελέα τον Γεώργιον Χρηστάκον, κάτοικον τοϋ Ασω­
πού τής Επίδαυρου Αψ.ηράς, ότι επί ύποσχε'σει γάμου 
εξύβρισε την τιμήν αυτής, και προσέτι την έζημίωσε 
εις /ρήματα καί πράγματα διάφορα, ό εϊσαγγελ=ϋς 
ίζήτησε κατά συνέπειαν αυτών νά έκδαθη κατά τοϋ εϊρη- 
με'νου Χρηστάκου ένταλμα ουλακίσεως. Τό συμβούλων 
των έν Σπάρτη ’πλημμελειοοικών λαβον ΰπ’οψιν τό a5o 
άρΟρ. τρϋ.ποιν^ νο'μου, έζέδωκε τό ΰπ’ άριΟμ. ιοδ βού­
λευμα, δι’ ού άπέρριψε την αϊτησιν τού είσαγγελέως. 
Του βουλεύματος τούτου, εζήτησεν ό ρηθείς εϊσαγγελευς 
Τήν άναίρεσιν διά ψευδή ερμηνείαν τοϋ 3g6 άρθρου του 
Ttoiv. νόμου. λ

Ακόυσαν την έκθεσιν του αρεοπαγίτου κυρίου ίω. Αν.' 
Σωμακη, καί τόν σ.ντεισαγγελέα γνωμοδοτήσαντα υπέο 
της7άπορρίψεως (ής άναιρέσεως αίτη'σεως ώς σ,παραδέκτοί 
δια τον λόγΓ% £τι έγεινε προ τής παρελεύσεις τής προς 

ανακοπήν προθεσμίας.
Σκεφθεν κατα τόν νο'μον,

Αποίδή^ χατα τό 479 “Ρθ· συνδιασμε'νον μέ τά a6o 
και 2 J άρθρ. τής ποιν. δικόν, αίτησες άναιρέσεως κατά 
όοο θύματος του συμβουλίου των πλημμελειοδικών δέν 
σι^ΥΖωΡειται είμη μετά την παρέλευσιν τής προς άνακο- 
“4V προθεσμίας, τουτέςι μετά είκοσιτέσσαρας ώρας από 

*? εκόοσεως του οουλευματος’ επι δε του ςτοοκειμένου 
Τ° βούλευμα των έν Σπα'ρτη πλημμελειοδικών εξεδόθη 
την ι5 Ιουλίου Ε. Ε. καί μή ουσης σημεωυμένη; έν 
αύτω τής ώρας τής έζδο'σεως, ή προθεσμία τής άνακο- 
π?ς πρέπει νά θεωρηΟρ ώς άρχομένη από τό τέλος τής

ημέρας καθ’ ήν αυτό εξεδόθη. Επομένως γενομέννίς τής - 
περί άναιρέσεως αίτη'σεως κατά την ι6, ώραν 11 τοϋ 
αΰτοϋ μηνός, είναι φανερόν, ότι εγεινεν αΰτη εντός τής 
προς ανακοπήν προθεσμίας. «,

Διά ταϋτα απορρίπτει ώς άπαράδεκτον την άναιρέ­
σεως αίσησιν του παρά τοίς έν Σπάρτ-/) πλημμελειοδί- 
καις Είσαγγελέως, ήτις έγεινε κατά του άπό ι5 Ιουλίου 
Ε. Ε. καί ύπ άριθμ. ιο8 βουλεύματος των έν Σπάρτη 
πλημμελειοδικών καί τ.λ.π.

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθήναις την 2 όκτωβρ. 
ι836.

(Απόφ. ποιν. 1;θ'.) (Α,ριθ. πρωτοκόλ. 655).
ο) ==s

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗ1ΊΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΪ,

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 28 τοϋ πα­
ρελθόντος Σεπτεμβρίου διά νά δικάση την έξή; αί,τησιν 
άναιρέσεως.

0 Δημήτριος Α. Κουρκουστιώτης κατεμήνυοε τον Σω- 
τη'ρην Καππαν κάτοικον ζηροκαμπίου τής Σπάρτης προς 
τόν παρά τοϊς έν Σπάρτη πλημμελειοδίκαις εισαγγελέα, 
ότι την 21 Ιουλίου άνοίξας εν απουσία αΰτου την εις ^η- 
ροκάμπι, οικίαν του, είσήλθε εις αυτήν, ε’ίεσεν υποκάτω 
ενός σαιχαοίου εν μαντήλιον λαχούρι κα: εν κατάστιχον 
περί δέ'τήν εσπέραν τής αύτής ημέρας κηρυςας ό αύτός 
Κάππας ότι τού έκλάπησαν πράγματα, καί ότι εχει κατά 
των γειτόνων υποψίας, έμβήκεχ εις τήν ένωτέρω οικίας 
επί λόγω δήθεν έρεύνης, καί άνακαλύψας τά ειρημξνά 

οτι οι ‘/.ocTOixol k ο» οΐ'/.ιοίζ τα εχΧξ· 
ψαν όμοϋ καί τΐνα ασημικά καί 4θ δρ. ό καταμηνύσας 
έζήτησεν ίκανοποίησιν δια την πρόσαψιν ταύτην.

Κατά συνέπειαν τής καταμηνύσεως ό Εϊσαγγελευς 
έπρο'τεινεν εις τ° δικαστικόν συμοούλιον των έν Σπάρτη 
πλημμελειοδικών τήν εις τό άκροατήριον αναπομπήν τοϋ 
είρημένου Κάππου ώς ύπαιτίου συκοφαντίας κατά τόν 
§· 2 τοϋ 335 άρθ. τοϋ ποιν. νόμου, καί ώς ύπαιτίου δια- 
ταράξεω; οικιακής ειρήνης κατά τόν §. 3 τοϋ 201 άρθ. 
τού ποιν. νο'μου. Τό δικαστικόν συμβούλιου παρέπεμψρ
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και συνετάχθη περί 
ει; 7?^?χς τοΰ υίοθετησαντος. 

■ρου δ Νότση; άπέδαλί

ϋ ' / , 1 
του Αργους και Ναυπλιας άπαιτησας την άπόίοσιν των 
όσων ιό'ίων πραγμάτων συνεισέφερεν εις την περιουσίαν 
του Νάτσ-η τό αναλογούν αϋτω έκ του ποοΐόντος των κε­
φαλαίων του καί των κόπων του καί τλπ. Το δικαστήοιον 
ό\ά τής από 15 Μαΐου 1831 ύπ’ άρ-.Θ. ττΙτ άποφάσε- 
ώς του άπεδεχΟη μεν τινα των κεφαλαίων τής αγωγής, 
ετροποποίησε ίε εν καί άλλα άπε'ρριψε, διαφυλα'ξαν εις 
τον ένάγοντα ανοικτόν τδ στάίιον του ν’ άπαιτησν) παρά 
του Νάτσ-η ανταμοιβήν των κόπων του, δί όσον χρόνου 
διάστημα εμεινεν εργαζόμενος εις τήν οικίαν αυτού. Τής 
άποφάσεως ταυτης του πρωτοκλήτου, ό Νάτσ·ης έζήτη.',ε 
τήν μεταρρύθμισιν, τό δ'έ δικαστήριον δϊ έτέρας άπό 
φάσεώς του ύπ' άρεΟ. άπερ^ψ» τήν περί μεταδό, '■ 
Ομίσεως αίτησιν αύτοΰ επομένως ό Νάτσν,ς έζ-ήνησε *?ην 
άναίρεσιν άμφοάέρων των προμνημονευθησών άποφάολφν 
παρά τοϋ,παύσαντο; ανώτατου δικαστηρίου διά τούς 
λόγους, Α’· οτι άμφότεραι άκυρόνουν τδ έγγραφον τ.- 
•υιοθεσίας, ένώ τά διαφερόμενα μέρ-η τό παρεδεχΟ·,,^ 
δλοσχερώ; ώς προς τήν ούσίαν του καί διεφιλονίκ-ηατν 
μόνον ό υιοθετηθείς τδ νά προστεθώσιν εις τό έγγραφον 
αύτό προς περισσοτέραν του ύποστήριξιν μερικαι διατυ-' 
πώσεις τής ίερολογίας καί τλπ, Β’. ότι κατέδίκασαν αυ­
τόν ν άποδώση εις τον υίοθετηθέντα 20 κεφάλαια πρό­
βατα, επί λόγω, ότι του τά παρεδωκε, μέ τάς επικαρ­
πίας των, χωρίς ποτέ τδ δικαστήριον νά λάβη τήν πα­
ραμικρήν περί τούτου άπόδειξιν, Γ. ότι τον κατέδίκασαν 
παραλόγως καί εναντίον τής φύσεως του υίοθετικοϋ εγ­
γράφου καί τής εις αύτό έμπεριεχομένης συμφωνίας νά 
πλήρωσή μισθούς προς τον υίοθετηθέντα, εν ώ τό δικα- 
ς'ηριον συμ.φωνίαν τοιαύτην δέν έ'λαβε ποτέ ύπ’ όψιν του. Π

Ακόυσαν τήν εκθεσιν του Αρεοπαγίτου Ν. Θ. Μανού- 
σ·η, τον δικηγόρον Α. Καραβέλλαν, έζ επαγγέλματος διο- 
ρισθέντα συνήγορον του άναιρεσειοντος, και τον άντ ει­
σαγγελέα. ...

Σκεφθέν κατά τόν νομον.
Επειδή εις τήν κατά τόν νόμον σύστασιν τής υιοθεσί­

ας είναι άναγκαϊον νά προηγήται ή συναινεσις των 
ρών, ήτοι του φυσικού πατρδς, τοϋ υιονετοΰντες καί τοΰ 
υιοθετούμενου, ό δέ υϊοθετων όεν'ρναι αι.α^και π’ρεσούτε- 
ρος τήν ηλικίαν τοΰ υιοθετούμενου, και ή πράςις νά τε- 
λεσθη ενώπιον δημοσίας αρχής, επί δέ του 5..ροκειμένου ... 
τό παράτοϋ άναιρεσείοντος προτεινόμενον.υΐοθεσια}.εγγρα_ 
ψον όχι μόνον είναι έλλειπές ώς προς τά παρχ τοΰ νόμου 
απαιτούμενα προσόντα, διότι δεν φορει τήν συναίνεσιν

• των μερών, ούτε δηλοΰται είί αύτο ή ηλικία τοΰ υίοθε-
• τοΰντος, καί υίοθετουμένου, ούτε εγίνεν ενώπιον δηαοσί-

αΡ7,ήί, άλλα προσέτι περιεχει καί περίστασιν, ήτις 
κατά τον νόμον καθιστά αθέμιτον τήν υιοθεσίαν, διότι 
φέρει ρητώς, οτι θ Βασίλειος Νάτσης, καθ ήν εποχήν 
υιοθέτησε τον Ιω. Δοριτσιώτην είχεν ίδια τέκνα, επομέ­
νως τό πρωτόκλητον δικαστήριον Αργους καί Ναυπλίας

ι 
τόν περί υιοθεσίας νόμο?.

’ολ· 63)· 3 (Αριθ. πρωτοκόλ. 656). 

Συνελθόνθΐς1 ^.'“ΓΗ^0Ν ΤΟΪ ΑΡΕϊότ παγοϊ, 
θδντος Αύγουστου0σ?^ρίασΐν 
Νατση άναιρεσείο'ντο- 
του άναιρεσιβλήτου καζ τοθ ίω· Δοριτσιώ-
1 τήν εξής αί'τησιν^Γ^ί’ άΗ·!Ροτε'Ρων κατοίκων Αρ-

Κατά τό !825 ό Β °;1?εσεω;· 
;<’■ a i- ϊ;·; Α'”ζ’ 
^ουιου εγγραφή , » >
Μετά παρεχευσίν καιουυ ό ινοτ · * ■» > ·
την, δστις έήνναγε τ°ν Δοριτσιώ- θεώρησαν τό «ίρημένον έγγραφον ώς άκυρον έφήρμοσεν

I ί ^ον ΰα.τσην ενώπιον του πρωτοκλή- όρθώς τόν περί υιοθεσίας νόμον.

τόν -Λϊτηγορούμενον διά τοϋ ύπ’ ίριθ. g3 βουλεύματος 
του εις τδ άκροατήριον έπί παραβάσει μόνου τοΰ 20 ί α5. 
του_ ποιν. νόμου ένεκα διαταράξεως οικιακής ειρήνης. 
Κατα του βουλεύματος τούτου ό Κάππος έκαμεν ανακο­
πήν,, απορόιφθεΐσαν παρά των ίν Τριπόλει έ'φετών διά

- σουλευματός των, δϊ ού έτροποποιήθη 
ο βουλευμάτων πλημμελειοδικών ώς πρός τόν γαοα- 

κ.ηριασμον τής πράζεως τοΰ κατηγορουμένου. Τοΰ'βου- 
\ευματος-δε τούτου των έφετών έζήτησεν ό Κάππας τήν 
αναιρέσω, ια τους χ^γ0υς> Σ κα?ΰς έρμηνευθή τό 
2θΐ αρ0. τοΰ ποιν. νόμου, διότι ή αύθαίρετος είσοδος 
ti, κτιριον μη κ*?τοικημενον δεν αποτελεί διατάραξιν 
η.. ~ε'(’ ει?Ζ1?71^> και 2 °τι τδ δικαστήριον των έφετών 

, ρησαν ότι ή πράςις τοΰ κατηγορουμένου εμπεριέχει 
αυτοδικίαν και υπάγεται εις τό 2θ5 άρθ. ήρμήνευσεν 
^σφαλμενως τό άρθρ. τοϋτο.

Ακόυσαν^ .ήν εκθεσιν τοΰ Αρεοπαγίτου Κ. Δ. Γ. Φέ- 
ρ, και .ον Εισαγγελέα, αποντος τοΰ άναιρεσείοντος, 

νωμ.ο οι,ήσαντα νά κηρυχθη ή περί άναιρέσεως αίτησις 
«παραδεκτός ώς γενομένη εκπροθέσμως.

υ. γ». .. Σκεφθέν κατά τον νόμον.
άναίΓΛ-- ZftTK α?θ· 2θ3 τής.ποιν. δικόν, ή πρός 
υΛ εσ^ια κ«τά βουλευμάτων έφετών διαοκεΐ
τοότέστίν άπό ζήΛ^δέ^,όαε“ς,τοΰ βοΛε^-^0ί; 
νον ώσ-re ' ~ 5'·ιοοσεως αυτοΰ εις τόν έγκαλούμε-
θε«μία λήγει 1'Χαν’-πε~1πτωσΐν ’ί| TOf>‘ άναιΡεσεωί πΡ0' 
»πί δε του^- 1 * ε7ΓΙου<Ιαν ήμέρας τής έπιδόσεως, 

■Ε· Ε. βούλει?Οκεΐ^ε~°.υ τ° “?'·θ· 4^ της ag Ιουλίου 
7ών, τόΰ δποίο* Γ°υ Τριπόλει δικαστηρίου των έφε- 
^«λούμενον τ·?ν η ε41’α\η άναί'ρεσζί’ έπε^θη £t’« τόν 
ήν. ώραν Μ ' ^ϊθυστου 1836 ημέραν παρασκευ 
■ήν έννάτην τόΰ ίΑ'” άν!’ι?ε<Ιεω; «ίτησις έγινε

Λ
ω« ^ησ ’̂τοΰ ν0Ρ^πτί1 ώς άπ«?άδεκτον τήν άναίρέσε- 
29 *οΑίου Ε. Γ-ζ"'η '-· Τ

Tptrz)\2t εφετών κτΧ βουλεύματος των

·™ α όχ.-β,Ιο.



* Επειδή δ δεύτερος τής άναιρέσεως λο'γος αφόρα ζηνη- 
(Λ^διόλου πραγματικόν.

έπειδή ώς προς τόν τρίτον λόγον, εκ τής άποφάσεως 
\είναι φανερόν ότι τό δικαστήριον δια τοϋ Θ', κεφαλαίου 
τοΰ διαταϊτικοΰ τής άποφκσεω; δεν ζ.ατεδίκασε τον Βα­
σίλειον Να'τσην εις άιτόδοσιν αμοιβής τίνος προς τόν Ιω. 
Δοριτσιώτζν, οΐίτε εδωσεν ή άφήρεσε δικαιώματα παρα 
τοΰ νόμου, έπομε'νως δεν έγινε καλή ή κακή εφαρμογή 
■χανενό; νόμου.

Διά «ιΰτίί-δικάζον κατ’ ερήμην απορρίπτει τήν αναι- 
ρό'σεω|Ζιί'τησιν τοΰ Β. Να'τση ήτις έγεινε κατά των άπό 
ΐ5 Μ&'ίου και 2 1 Οκτωβρίου ΐ83ΐ καί ΰπ’ άριθ. 

■ΤΤτν^ποφάσεων τοΰ παύσαντος πρωτοκλήτου Δικαςη- 
ρίου Λρ^υς καί Ναυπλίας καί τλπ.

ΕκρίδΙΙ καίάπεφασίσθη έν Α,Θήναις 3 Σεπτεμδρ. ι836.

(Ιπόφ. πολ. 64)· (Λριθ. πρωτοκολ 656).
4)

ΤΟ ΔΙΚΛ.ΣΊΠΡΙΟΙΪ TOT ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.
Συν:λθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 2ΐ τοΰ τταοελ- 

θόντος Σεπτεμβρίου διά νά δικα'αη μεταξύ τής Μαρίας 
Νικολάου Λούρμπα έναγουσης, καί τής μητρός αυτής Βιο- 
λε'τας Σωτήρη. Κ-ωςσ^ύλου, εναγόμενης, άμφοτε'ρων κα­
τοίκων Βοστίτσης τήν εξής ύπόθεσιν.

Ο Νικόλαος Λούρμπας ώς φυσικός επίτροπος τής συ­
ζύγου του Μαρίας ένήγαγεν ενώπιον των εν Πα'τραις πρω­
τοδικών τήν μητέρα αυτής Βιολέταν ζητών τήν άκύρω- 
σιν έξισασμοΰ, γενομενου μεταξύ αύτών τήν Μαΐου 
1829 καίέχοντος άντικείμενον τήν εις τήν ε’νάγουσαν άνή- 
κουσι}·1 κληρονομιάν τοΰ άποβιώσαντος πατρός της καί ’ 

_£οϋ θείου της I. Μπούρη, καί τήν άπόδοιιν όλης τής κλη­
ρονομικής περιουσίας τών ρηθέντων. Τό πρωτοδικεΐον δί­
κασαν έπ< τής ύποθεσίως δια τήζ υ~ άριθ. 256 άποφά- 
σεώς του άπέρ^ιψε τάς αιτήσεις τής έναγούσης, αναγνώ­
ρισαν νόμιμον τ|ν προσβληθε'ντα ε’ξισασμόν. Τήν άπόφα- 
σιν ταύτην έςεκάλεσεν ή ένάγουσα ενώπιον τοΰ Δικαστη­
ρίου τών εν Τριπ|λει εφετών, τό όποιον διά τής ύπ’ άρθ. 
I ΙΟ άποφα'σεως εκίτρυ^εν άκυρον τόν ρηθέντα εξισασμόν. 
-χητηθείσης άνα^έσεως κατά τής άποφα'σεως ταυτης, καί 
άναιρεθείσης διά τή%ύπ’ άριθ. 4φ του άρείου πάγου, τά 
μέλη ενεφανίσθησαν ενώπιον του δικαστηρίου τούτου προς 
■συζ^ιησιν τ^ς τής ύποθέσεως.

Ακόυσαν ^-ον δικηγόρον Πήλληζ.α πληρεξούσιον 
της =υαγουσης, άπούσ-ης, προτείναντα τήν άκύρωσιν τοΰ 
άηό^φ Μαιου ιBag εξι.τασμ.οΰ, διά τόν λόγον ότι ή εν 

αυ.φ πορι μελλουσης κληρονομιάς συνθήκη ήτις αντιβαί­
νει εις τούτον Jvai αχώριστος τά λοιπά αντικείμε­
να αυτοΰ. Τόν δικηγόρον Λ· Πετσάλην, συνήγορον τής ε­
ναγόμενης παραςαθείσης διά τοΰ πληρίξουσίου τη; Γιαν- 
νούτσου Κωστοπούλου, ζητήσαντα νά’κηρυχθη ισχυρός 
■ή ρηθείς εξισασμός, έξαιρουμένου τοΰ περί μεΜούσης κλη­
ρονομιάς μέρους αύτου, καί τόν άντεισαγγελε'Χ γνωμοδο- 
τήσαντα ΰπε’ρ .τής προτάσεως τοΰ συνηγόρου τή- ένα­
γούσης.

Σκεφθέν κατά τύν νόμον.

Επειδή ό άπο 2γ Μαΐου l8ag μεταξύ τής Β^λε'τας 
Κωςατοπούλου καί τήςθυγατρόςτης Μαρ®ας Δούρμ 
σασμός δεν περιέ/ει δικαίωμα μελλουσης κληρονομιάς, ~ 
τά όποια νά παραιτήται αυτή, ι διότι ούτε εί? κάνινμ^^ 
ρος τοΰ ε’ξισασμοΰ άναφέρεται μέλλουσα κληρονομιά, καί 
άκόμη όλιγώτερον παραίτησις αυτής, ούτε έίς τό πνεΰμα 
του φαίνεται παραμικρόν σημεΐον αυτής, 2 διότι αιτία 
τοΰ έξισασμοΰ έίτάθη, ώς φαίνεται σαφώς εις τήν αρχήν 
τοϋ συμφωνητικού, ή μεταξύ τών έξισασθέντων μερών 
ύπα'ρχουσα ήδη διαφορά, καί σκοπός ή διάλυσις αυτής, 
και άναμφιβόλως ή’παρά τής θυγατρός μεΤλίιυσα κλη­
ρονομιά τών κτημάτων τής ζώσης άκόμη μητρός δέ^ή- 
τον δυνατόν νά γέννηση διαφοράν ά.·ταιτοΰσαν έξισασμον 
προς δια'λυσίν της διότι 2ν τό σύμφωνητικόν άναφέ^η 
μητρικά κληρονομικά δικαιώματα, εννοεί εκείνα 
τά όποια ή μήτηρ Βιολέτα είχεν άποκτήσει επί τω^τη- 
μα'των τοΰ προτέρου άνδρός της Δογοκωστοπούλου μετά 
την ά.τοβίωσιν τοϋυίοΰτης, άποθανόντος μετά τόν πα­
τέρα του, καί κληρονομηθε'ντος παρ’ αυτής, 4 διότι αί 
συμφωνιαι ε’ν γένει ερμηνεύονται κατά τόν σκοπόν τών 
συμφωνούντων μερών μάλλον -παρά κατά το περιεχόμβε^ν 
έν αύταΐ; γρα'μμα (LL. 219 ff. de verb, siguif. et 
168 ff. de reg. ϊπΓ.)αίδε εκφράσεις των, δσονγενικαί - 
και αν ήναι, πρέπει νά περιορίζωνται εις όσα πράγματα 
φαίνονται τά μέλη ότι είχαν σκοπόν νά συμφωνήσουν επί 
τοΰ έςισασμρΰ μάλιστα πάσα παραίτησις δικαιωμάτων.*'- 
δεν άναφέρεται, έίμή εΐ; τήν διαφοράν, ήτις έδωσε χώραν 
εις αυτόν (LL 5, g, et 12 ff. de trans-5, et, 3i C’ 
Codtit). Καί διά τούτου; τούς λόγους ό ρηθείς εξισασμός 
ως μήπεριέχων παραίτησιν δικαιωμάτων μελλούσης κλ· 
ιονομίας, είναι ισχυρός.

Επειδή δεν απεδείχθη, ότι ή Μαρία Λούρμπα ήτον α­
νήλικος, καθ ον καιρόν έγεινεν ό μεταξύ αυτής και τής 
χητρος της εζισασμός διότι αί πρός τούτο δοθε.ΐσαι μ^ρ· 
τυρίαι όεν περιέχουν εΐμή αναμνήσεις τών μαρτύρων αο- 
πςους και αβέβαιους, καί είναι μάλιστα κατα πολλά ά- 
σύμφωνος προς άλλήλας καί μόλις δύνανται να φέρουν 
πιθανότητα τής άνηλικίας ταύτς; ή δέ πιθανότης δεν α­
παρτίζει εννομον άπόδειξιν.

Δια ταΰτα, δικάζον τήν ουσίαν τής προκειμ.-νη, ΰ,.ο 
θεσεως, απορρίπτει τήν αίτησιν τη; Μαρίας Λούρμπα, 
καί άποφαίνεται ισχυρόν καθ' Ολοκληρίαν τον απο^ 2γ 
Μαιου 1829 μεταξύ αυτής καί τής μητρός ‘44 Βιολε^ν 
Κωστοπούλου εξισασμόν, καί δυνάμει τοΰ 2 11 αρθ,. άριθ. 
I τής πολ. δικόν, καταδικάζει άμφότερα τα μέρη εις 
τήν έξ ήμισείας πληρωμήν τής παρουσης άποφ^ως, και 
συμψηφίζει τά μεταξύ αυτών γινόμενα εις τήν δίκην ταυ- 

W εςοοα.
Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις την 6 όκτωοριου 

1836.

»



σύζυγον I ρη έχουν την κατοικίαν τω·

ΣκεφΟέν κατά τον νόμον. 

, Ε-ειδη κατά τά ι5 καί 249 «ΡθΡ« της πολ. 
εις τας περί ά-οδείςεως άποφάσεις τδ δικαστηριον^ 
σοιοριζει τον δικαστήν ενώπιον του οποίου μέλλει να 
εξαχθρ ή άπόδειξις τά δέ μέρη δύνανται να προτείνω 
όπόδεν καί όπόσους ήθελαν στοχασΟη αναγκαίους μ.ά'· 
ρας επί δε του προκειμ.ίνου τδ δικαστήριον των έν "ΐ 
πόλει έφετών, μη περιόρισαν τά μέρη ώς προς την 
γην των μαρτύρων καί προσδιόρισαν προς άλ^αον ν 
των τον ειρηνοδίκην Ναυπλίας, δπου τά διαφερόμεν^, 
. z χ f >ν καί άνοιξεν ή άμφισβηΛ
μένη κληρονομιά, δέν ύπερέβη τά καθήκοντα του r?, 
συνεμορφώθη μέ τον νόμον προσέτι δέ δέν έπρο'κειτό ■ 
ρι αποδείσεως εθίμου, άναφέρομένου εις έκδίκασιν ακζ 
του πράγματος, ά.λλ’ άφορώντος κληρονομικά δικαιώ^£ 
διά τά όποια κατά τό ιγ άρθ. δ έδάφ. τής πολ. , 
είναι αρμόδιον τό δικαστρήριον, όπου ήνοιξεν ή ·Ζ)15< 
νομία, δθεν ό λόγος οτι επειδή ακίνητα κτή//απ« 

κοντά εις την ειρημενην κληρονομιάν κεινται εϊ- 
τά δέ ακίνητα δικάζονται κατά τά εις τον τόπον τ·?'( | 
σεώς των έπικρατοΰντα έθιμα, και διά τούτο έ~ -'?1 
διορισθή ό έν Αργεί ειρηνοδίκης νά διεζαγάνη 
λ r 1 , , ;1 ζ ' , , ι ι ί* <- ην ά.
οειςιν και να ακουσθωσι μάρτυρες Αργεΐοι, είναι δ '■ 
χωρίς βάσιν. 10

έπειδή κατά τό ι48 άρθ. του από ιΰ Λύγο^ 
183ο ψηφίσματος, ύπό τό κράτος τού οποίου άνοιϊ ’ 
κληρονομιά, ώφειλον τά δικαστήρια διά τάς πολι~1) 
δίκας νά άκολουθώσι του; νόμους των αύτοκρατόοων 
να συμβουλεύονται τους περιεγομένους εις τήν πρόγ 
έζάβιβλον τού Αρμενοπούλου, ή δέ εις την ειρημενην"^ 

λογήν έπιγραφομένη νεαρά τοΰ πατρι'άρχου Αθαν^σ' 
δέν είναι νόμος αύτοκρατορικος, οΰδι δύναται^ κατά. . 
έννοιαν τού προειρη^°ι> ψηφίσματος νά ίο’-ύη ένώ^-' 
των δικαστηρίων. ·

Δια ταΰτα απορρίπτει την αναιρ&σεως· Ιαΐτησιν 
Μαρίας Σεκερη, ητις εγεινε κατά τής.ά'πό 3& Νοεμ,ξ 
ΐ835 ύπ’ άριθ. ΐ56 άποφάσεως περί αποδειξεως^ , 
τής από ι Φεβρουάριου ι836 καί ύπ’άμίθ. 28 κυρζ'Κ 

ποφάσεως ναι τλπ.
ΕκρίΟη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις την g 01Vtog ; 

ι836.

(Α/νοφ. πολ..65). (Αριθ. πρωτοκόλ. 656).

/ 5'

'■ IuvA ftT° ^V2TaPI0Ti ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ- 
ζ'ιϋ·0'11Κν συνεδριασιν την 8 τοΰ ένεστώ- 

ναΐοε^0’ Ζ* ^l5iacP μεταξύ τής Μαρίας Σέκερη ά- 
ναιρε Z>at T0? Ανδρέου Χριστοδουλοπούλου ά- 
α;' SCt. ,ι/ΐτου’ «μ®οτίρων κατοίκων Ναυπλίας, την εξής 

ί -τησιν αναιρέσεως.

—Σ*ζερη ένήγαγεν ενώπιον των έν Ναυπλίω 
- - τ$Γ Ανδρεαν Χριστοδουλόπουλον, <
’•■'η vV-0 α,0^σγ'ί Τ/1ί Ελένης, απαιτούσα δυνά-

Q y° 1,1<!ΧΙω1Αατ0ί είςτόν νόμον
έθκ',Τ Vs. ·/· τοΰ Άρμενοπούλου καί εις τοπικόν 

“ T?tTa τ^πΡοιζί1? τής είρημ'νης θυγατρός 
(ράζζ ζ° ζ'·ζχστ/ΐριον παρεδεγθη διά τής ύπ’ άριθ. 2^6 

^’■ΖΊζΰ’ι τϊιν ®·γωγην τής Μαρίας άποφασίσαν νά 
■-/upγηθή ό νομος τής τριμοιρίας. Τήν άπόφασιν ταύτην 
εξεκαλεσεν ό ήττηθέΐς είςτό έν Τριπόλει δικαστήριον των 

ρζ/·>ωΖ’ °~G^QV ^ζατάζιιν προηγουμένως διά τής ύπ άρ. 

άνζ (·'?ο'·'ι'ξαττικής άποφάσεως τήν άκρόασιν μαρτύρων 
■'■'Γ^ύ Ειρηνοδικου Ναυπλίας προς άπόδειξιν τής ύπάρ- 

, . .ου τοπικού εθίμου έξέδωκεν έπομένως επί τής ΰ-
• - θεσεως τήν κυρίαν άπόφασιν ύπ άριθ. 28 δί ής άπέρ- 

-φε^ην αγωγήν τής Μαρίας Σέκερη άμφοτέρων των ά- 
, ποφασεων τούτων τοΰ δικαστηρίου των έφετών έζήτησεν

1 .5 )’J'· ^“pia Σεκερη τήν άναίρεσιν, διά τούς λόγους, 
ίσ-vi'u η,<α°!Ζ/τ™ Πατριάχου Αθανασίου όχι μόνον έχει 
άλλα διετ"1 705 η:~“σίως Βυζαντίζοΰ κλήρου, 
^^?^^ώςγνι^^^ντ~ς Μος μέ^ 

νζε,αι εί>ήτ'ίΡ°’? ,ΧΛαπ^ίιζ’« τ^του είναι ότι έμπερε- 
^Αρμενοπούλου, 2 ότι ^v 

ναγοαένόυ ‘τά "δ έθψ-^, ά-
ναγομενου εις την δημοσίαν τάξιν νσθΧ-, ~ 
εποεπ· υ™ ’ϊ λ- » ’ν’ ζα,οτι 77τούτοε^ρεπ. να εςετασθωσιν ό·/ι πόνον κάτη,νζ. ~ 
^ί«<, ί»ά zd ,«'ιΧ Τίς :ίλ“(

fOT»/, «ύγζ,,τα; ίξ Α’·

»»»i ,.«νίζΙΓαι :π: ,ώχ:;·“ ““· 
πό et.a; Mi 8„? xpirai(lAtesSo χ « 2

^h.m, im τί.„. llim;.(
•Ζ & ζζ.γζ.ζζτζ; ,.„0Κ,α „„ ή Γα ,.

χει και τα. κττ,ρ^.τα του-

, A/·'705 ^εθπαϊίτου Κ· Γ. Αθανασίου 
τον δικηγόρον Π. Αρροοπουλον πληρεξούσιον τής άναι- 
ρεσειουσης,απουσής τόν δικηγόρ6ν Σ. Πήλληκα πληρεξού 
σιον τούαναιρεσειολητου, άπόντος, καί τόν εισαγγελέα 
γνωμοδοτησαντα υπέρ τής άπο^ρίψεω; τής «ίτήσεως τής 

(άναιρεσειουσης.


