
ετοϊς 2· ΑπρΛ. ιη ϊ

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Θ'.' ' “

ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.

ΣΥΒΟΨΙΣ των ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

■».)':ΠεοΪ άναιρ/σεω; τί; κπό 1$ Σεπτίΐχβ. lS35 καί ΰπ’ άο. 3ι άποοάσεως ·τ<αν ε\ Άβ^αες Έφετώ·;. — ») Γ^ρί άπερρίψεως, ώς άπαρο;- 
ί-'κτευ, τίς περί άναιρε'σεως αίΛσεως τεϋ παρά τά; έν Ναυπλίω Πλτίρ.μ.ελειείίζ.αις Είσαγγελεως καί ίιπ’ άρ. gr άπεφάσεω; των ε\ Nau· 
πλίω ΠΑζίΛσ-ελειοοικών.' — 3) Περί άπερρίψεως τίς περί άναιρίσεω; αιπίσεω; τώ·; Άναγνώς-su Πύργου καί Μαρίας Ζεϊαπέτη καί ύπ’άρ. 
ι8 άπεα'άσεως τών εν Σύρω ΠΛ-τψ.αελε'.ε5ικών. — 4) Περί άπορρί'^εως, ώ; άπαραίέκτευ, τί;; περί άναιρέσεως αίήίσεω; τεϋ 5ϊ,|Λ0τικοΰ 
Acuvou.ou Ναυπλία;· καί ύπ'άρ. ι54 άθωεετικίς άποφάσεως των ε’ν Ναυπλιω Πλιηυ.[χε).εεοΛκών. — 5) Περί άπερρέψεω; ττί; περί παρα- 
περεπΐ; αίτήσεως τού παρά τεϊς-έν Ποίτραις Πλ»1ιψ.ελειε5ίκαις Εισαγγελε'ως.

, ρ ______-— -----.___________________

(Πρωτοκ. Αρ. 228.)(Α"ο'ρ. Πολ'. 44·)

.νίθ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συνίλθον εες ίηριοσίαν Συνε^ρίασιν την ΐρ τοΰ «νί· 
σ-ωτοί μ>1ν"ί» ίικάστρ τήν μεταξύ της ΛΙαρουλαΰς 
/ανερας άναιρεσεεούσηί, καί της ’Ayyspowc Χανίρή 

Γ^ζεσιβλητου, κατοίκων Συρα;, έξης ύποθεσιν·
•^τά τδ 1831 έτος ή ’Αγγεροΰ Χανίρη ένηγαγεν 

’ν£όϊΓΐον παύσαντος Πρωτοκλήτου Μηκώνου και Συ- 
>ς τήνΜαρουλου Καζανέραν απαιτούσα παρ αύ-ής τήν 

^^ο-ριν πεντακοσίων ^ΐςήλλων α-ετά too το'κου των, 
τάόποΐ®° άτο&ανών σύζυγος τής εναγόμενη; Γ. Ι σιτσί- 
νιας ώοειλε πρός αυτήν τδ ρηΓεν Πρωτόκλητον -κατεύΤ 
καπί^ρή^ εναγόμενης ίιά τής υπ αρ. 82 αιτοψασεω; του 
εϊς τήν μετά του τόκου πληρωμήν τής ειρημένης ποσό- 
τητοςδττιν άπόφασιν ταυ την εξεκάλεσεν ή ηττη&εϊσα’ ει 

αχΑβίσης τής έφέσεως εις τδ άκροατήριον των εν Αθήναι; 
φετών, τόρηθόν Δικαστήριον άπεφήνατο διά τής ύπ άρ. 

ο,ιΐ. προδ'ιζαστικής άποφάσεώς του τήναναβολήν της ΰ- 
ποΟεσεως καίΑιεταζε τήν παρουσίνσιν πληρέστερων ά- 
ποδείζ£ων’ Τής άποφάσεως ταυτης έζήτησεν ή Μαρουλοΰ 
Κι ξανε'ρα την άναιρεσιν διά τούς λόγους' ι, δτι το Δι- 
ΛαστΧρίον των Εφετών, ενώ έ-ρο'κειτο περί άπλοϋ ζητή­
ματος, άν μή άποδ'εικνύοντος τού ένάγοντος τήν αγωγήν 
του πρέπει ή όχι ν απορρίφθη αΰτη, παρένειρεν εαυτό εις 
ξένα,πράγματα’διά τής άποφάσεώς του, καί παοαδεχθέν 
εκτα'κτους περιστάσεις αποδείξεων, παρίοίασέ τύπους 
ούσιώδέΐς καί έπραξε ύπε'ρβασιν των καθηκόντων του- 2. 
οτι παρεβίασε καί αύτον τον περί επιτροπιών νόμον, εκ- ί 
λαβόν τήν Μχρουλοϋ ώς αύτοδικαίως επίτροπον του υίοΰ I 
της, καί ώς τοιαύτην, ύποχρεων εις όλλα τά χρέη τοϋ 
άνδρός της' 3 δτι παρέβη ή ίεν έξετήοησε δια όικαςι- 
κούς τύπους επί ποινή άκυρότητος διατεταγμένους, καί 
ιδίως τά άρθ. ΐ;2 καί 256 τής Πολ. Δικονομία?·

’Ακόυσαν τήν έκθεσιν του Δικαστοΰ Κ. δ. Σκορδίλη ,; 

τδν Δικηγόρον Σ. Πήλληκα πληρεξούσιον τής άναιρεσει- 

ουσης, άπούσης, τον Δικηγόρον Κ. Δασκαλόπουλον διορι- 
σθεντα έξ επαγγέλματος συνήγορον τής ά/'αιρεσιέλήτου, 
απουσης, χαί τον άναπληροΰντα τδν Εισαγγελέα, Δικα^ήν.

Ααβίν ύπ’ οψιν τά άρθ. 182, γ83, 8ογ §. 6 τής 
Πολ. Δικονομίας.

Επειδή αί των αποφάσεων αϊτιολογίαι τότε μόνον 
πλ,ηρουσι τον σκοπόν του νόμου όταν περιεχωσιν όλα τά 
περιστατικά καί τούς νομικούς κανόνας επί των οπαίων 
ο Δικαστής ςηρίζει τήν άποφασίν του' έπΐ δε του προκει- 
μ.ενου, ενώ έν τη άποφάσει των έν ’Αθήναις Εφετών γί­
νεται μνεία περί ανατρεπτικών εντάσεων των προταθεισων 
εκ μέρους ενός τών διαδικων, δεν άναφέρονται παντά- 
πασιν οί λόγοι ένεκα τών όποιων τό Δικαστήριον εκείνο 
θεώρησαν ταύτας τάς ενστάσεις ώς μή εΰκτάκτως γενο-’ 
μένας, όχι μόνον δέν ήθέλησε νά κρίντ] περί αύτων προ­
ηγουμένως , ώ; κατά νόμον ώφειλεν , άλλα μάλιστα 
επρογωρησεν είς τήν συζήτησιν τής ύποθεσεως, καί διέ­
ταξε συμπλήρωσιν αποδείξεων, ώστε έκ τής έλλειψϊως 
των λόγων τούτων αι τής ρηθείσης άποφασεως αιτιολο- 
γίαι καθίστανται πάντη ανωφελείς καί ώς μή ύπάρχουσαι· 

Δια ταΰτα αναιρεί τήν «τ:- ΐ4 -επτεμβ. 1 8δ5 όπ αρ. 
ΟΙ άποφασίν τών έν ’Αθήναις ’Εφετών, παρ®^^51 τ7ΐν 
ΰπόθεσιν είς τδ Δικαστήοιον τών έν Τριπολει Εφετών 
πΡΟς νί 'ν συζήτησιν κτλ.

Τον Αθήναις, τήν ι5 Άπρίλ. ΐδοβ.

(’Απόφ. Ποιν. νδ’.) (Πρωτοκ. ’Αρ. 22?··) 
2)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον υπό τών Δικαστών Κ. Κ. Χριστόδουλού 
Κλονάρη Προέδρου, ’Αναστασίου Ιϊολυζωϊδου Αντί- 
προε'δρου, Γεωργίου Αθανασίου, ίωάννου Αναστασίου
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.:ιω[Λχ τή

Ιω«ά« , Δ. ΓΑ,ι^ *fl!f, Δ,α,τοί» Σ»ορ& , 

ΙίΖ 'Αν^ρονίκΊυ Πάϊ/.ου , ζαΐ του Γρασ-ρ^ω; Ιίωργ-.ο^ 

Κωνσταντίνου Ι'τ/οίΛάχου' i
Συνελθδν ε’ς δημοσίαν συνεδρίασιν την 2 του ενες-ω- 

τος μηνος διάνάδιζαστ) την εζήζ περί αναιρεσ^ως «ι 
τησιν του παρά τοϊ; εν Ναυτ).ίω 11λημμελειοόιζα·.ς Ει- 

σαγγελέως' 
‘Ο Βασίλειο; Κωνσταντίνου πλοίαρχος εγζαλεσε το 

Φ'^ιππον Ααστασίου Ψαραν εζ Θτ,όών, ώ; τραύμα.ι 
σανια αύτδν ζαιρίως ζατά την κεφαλήν με~ζαμαζιον 
εΐσαχθείσης της δίζης-εί; τό άζροατηριον των εν Ναυ- 
πλίω Πλημμελειοδιζών, ζατεδιζάσθη ο εγζαλετθε·ς 
Φίλιππος ’Αναστασίου διά της υπ άρ. ρΐ αποφασεω;

■ Του Δικαστηρίου τών Π/ημμελειοδιζων εις ενός μ.ηνο 
ζράτησιν δυνάμει τοΰ 68φ άρθρ. τοϋ Ποινικού Νόμου· ο 
παρα τώ αύτοί Δικαστηριω Εισαγγελεύς εζητησεν αναί- 
ρεσιν ιής ρηδ=ίσης άποφάσεω;, υπέρ τοΰ νομού δια 
κακήν ερμηνείαν τοϋ C)g άρί). τού Ποιν. Νόμου, και υπέρ 
τού καταδικασίέντος διάκα/.ήν έφαρμ.ογήν τοΰ 687 ζρί). 
του αύτοΰ νόμου’

Ακόυσαν την έζθεσιν του Διζαστοϋ Κ. Ίω. Σωμάκη 
Χ«ι ?0ν Εισαγγελε'α, εκθεσαντα ότι κατά συνέπειαν τής 
οπ αρ. \ς·. άποφάσεως τούτου του Δικαστηρίου’ ό Φί- 
-·π·.ο; Αναςασίου έκκλητεύΟη παρ’ αύτοΰ εγκαίρως διά 

‘·α?^υ?ε^(1 εις τήνσυζητησιν τής ϋποΟε'σεως αλλά δεν 
νεφανίσθη, μ δλον ότι η δοθεΐσα επί τούτω προθεσμία 

^■ηλθε προ πολλοΰ’ ' ’

~ζεφθεν κατά τον Νόμον

ΕίσαγγΛΛ°^α^, τοϊ; Ναυπλίφ Πλημμελειοδίκαις 
άποΧζ0^ 7u';x‘0^ νητήσρ άναίρεσιν τής 6π’άρ.

^,2 τω" ^Ψ^ελειοδιζών υπέρ τού 

διότι Χ,Γ^'σ’ασθείς Εν,τ°’ νομίμου προθε- 
υπέρ ΞΐμοΓ^ '

μονον τόν-αοά τμ’λ ' π ' «ποκλείστικως ξ 
815 Λ, ΠΛ δ..ΧΧ7“ E“’^“ S 

ώ’?”'” - “,ύΫ·,Ε;’»ϊγΛώ; 8. Μύ«·» ,ί ζ, ■ 

«ναιρ.σιν της ρηθεισης άπο?άσεω ( - 
ψ-θοντος του καταδικασθέντος, ένω ou-n- " ' - 1 ~ ί

ΛΡ<σιν του ό^αιώματο; τούτου’ διότι οΐ Εισαγγξχ^ς 
’ πο'·η''-ζς όικας δεν άντιπροσωπεόουσι τους διαδίκου. 

^νον τό Δημότη

αΐτησιν του ως «παραδεκτόν τη^ άναιρε’σεως
Εϊσαγγελέως, ή/,, » ’ Ναυπλιιρ Πλημμ8λειοδίκαΐς 
1835 ύπ· ,is ά“ 26

ήΐί ίίκήί νά π>η?ωΙ1,1,ζ Μύ

ίίχριθη καί απεφασίσθη έν Αθγ

τρίτην Μαρτίου τοΰ χιλιοστού δκταζοσιοστοΰ τρ'.αζο-' 
στοΰ έκτου έτους.

X. ΚΔΟΝΑΡΗΧ Π poe ίρος ,

Α. ΠΟΑΓΖΩΪΔΗΣ, Δ. Γ. ΦΕΔΕΡ ,

ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ , Δ. ΣΚΟΡΔΙΛΗΣ ,

I. ΑΝ. ΣΩΜΑΚΗΣ, Θ. ΜΑΝΟΥΣΗΣ.

ύ Γραμματινς Γ. Κ. ίσχοραχος.

ίδημοσιεύθη έν λθήναις, τάν g Μαρτίου 1836

X. ΚΛΟΝΑΡΙΙΣ Π?ο«ί ρος.

Ο ΓοαμματΕΐις Γ. Κ. ί σ-ηο'κ.αχος.

( Απόφ. Ποιν. νέ.) (Πρωτοκ. ’Αο. 2.27)·

3)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, '

Συγκείμενον ύπό τών Δικαστών ΚΚ. Χριστοδούλου 
Κλονάρη Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωιδου ’Αντί- 
ποοεόρου, Γεωργίου Αθανασίου, Ιωάννου ’Αναστασίου 
Σωμαζη , Δ. Γοδοφρεύου Φεδερ, Δημητρίου Σζορδιλη, 
Θεόδωρου Μανουση, και παρόντων τού Εισαγγελεως 
Κυρίου Ανδρονίκου Παίκου, καί τού Γραμματέως Γε­
ωργίου Κωνσταντίνου Ισχομάχου’

Συνελθον εις δήμο ίαν συνεδρίζσιν την ι6 τοΰ ενε­
στώτας [αηνδς δ άνάδιζάση την έ^ής α’ίτησιν αναιρέσεις

‘Η Αγγελική Δούβλη κάτοικος Σύρας έγζάλεσε τον 
σύζυγον αυτής ’Α/αγνώστην Πύργον, καί Μαρίαν 
Ζεϊμπετη επί μοιχία. Το Δικαστήριον τών εν Συ?ω Πλημ 
μελειοδικών κατεδίκασε δια τής ύπ’ άρ. ι8 άποφασεως 
του τούς κατηγορηθέντας εις τριών και ήμίσ^ς ρ'-..?-ν 
ψυΜζ,«„. Tis rJrt( Ιζ^ »· 

ζασθέντες τήν άναίρεσ·.ν δί έσφζλμέ^ν ΖΧ;
ω; ψίυδή έρμηνείαν τοΰ How 5όυ.ου’ διότι τό αρθ. ζοϋ του 
5ζ« υο>υ δίδει το δικαίωμα τής' κατηγορώ·ε’« τΟν 

υ&ρισθέντα, έννοόν ύβρίσδέντα μόνον τόν άνδρ*.

έδυνατο νά ζ·^ Jτοΰ ’
ούτε ύτέο τΪ„ , ' !' πληρεξούσιον τών άναιρεσει-
'ύ-ο-^/ων πα ’ α,π<ί\των· ^ροσθέσαντα ώς λόγον άναμέσεως^ι

6 βιζλ. τίτλ. 2 παράγ? 2. τής - 
του Αρμενοπυύλου , ή ’Αγγελική Δούβλη δεν είχε δικαί­
ωμα νά έγκαλέση τον σύζυγον αύτής Α. Πύργον επίμμο^· 
7.81 μ , η δε διάταζις αΰτη τροπολογεί τον Ποιν. Νόμον , 
ω'. λαβοϋσα
τ°ν Εισαγγελέα’ 

Σκεφθέν κατά τον Νόμον’ 
’Επειδή κατά τό άπδ 'ζδΦεβρ. (7 Μαρτ.) Π. Π. Βασ.

πΊ , δ ~· ■ ι »· ''•Ί.υψασεως των έν Ναυτ·'».'., Διάταγαα, μόνοι οι Πολιτ. Νομοί τών Αύτοκρατορων οι 
ημμεκειο^ ικ<^, και αποφασίζει τά έξοδα τής παρού- περιεχόμενοι εις τήν Εζάβιβλον τού Αρμενοπούλου έ/ουσι 

~ ϊ·ά δημοσίου. [ση'ν.ερον i«7?v εις τήν ‘Ελλάδα, αί δέ εγκληματικά’
Μη καί απεφασίσθη έν Αθήναν τλν καταδιώκονται καί τιμωρούνται άναιξαιρέτως

ηναις γην ΰεκατην κατά τον υπάρχοντά Ποιν. Νομον, και δεν συγχωοειται
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αναιοεσείων to

εις τον Διχαστήν να τροποποιί τούς όρισ[Λου; αύτου,Ι ΕίσαχΟείσης τίς ύποθέσεως εις το άχροαττίριον των έν 
' χατά τσς Πατάξεις άλλης νομοθεσίας- Ναυπλίω Πλημμελειο^ικων, εζηρύχθησαν αθώοι αίκα-

Έπειίή το 286 άρθ. του Ποιν. Νομού φε'ρον , δτι η
^ια (Λοιγείας τταραυασις της κερί τον γάμον κι^εως τι­
μωρείται μόνον χατ’ αϊτησιν, η Εισαγγελίαν τού ύβρι- 
σθίντος , έννοεΐ $ιά τούτου άμφότερα τά εις γάμον συν 
Τεμενά κρόσω-α· διότι ή τιμή άμφοτε'ρων των συζύγων 
ύβρίζεται κτίσης άπο την τοιαυτην πράξιν, και ό νομο- 
θίνης δεν κάμνει διάκρισιν μεταξύ άνδρός καί γυναικδς, 
άλλα μάλισια, δτι τοιαύτη είναι ή έννοια τον νομού, 
γίνεται σαφεστερον καί άπό τό 2 έδ. του αύτοΰ άρθρου, 
κατά τό όποιον τό έγγαμον άμφοτέρων των προσώπων 
λογίζεται ώ, ιδιαίτερα ίπιβαουντική αιτία, επομένως τό 

1 Διχασττίριον των έν Σύρω Πλημμελειοδικών καλώς Ιφηρ- 
μοσε τό 'ρηθέν άρθρον τοϋ Ποιν. Νόμου.

Δια ταυτα απορρίπτει την άναιρέσεως αιτησιν ^ων 
~’Ανα· -νώ-’του Θ. Πύογου, καί Μαρίας Ζεϊμπέκη, ητις έγινε 
κατά' ης άτό Μ Ιχνουαρ. Ε. Ε. καί ύπ' άρ. ΐ8 άποφά- 
σεως των έν Σνρφ Πνημεελειοδιτων, και καταδικάζει 
αυτούς εις τό προκαταβληθεν πρόστιμου των ΙΟΟ δραχ., 
καί εις τά έξοδα της παρουσης δίκης.

'Εκρίθη και άπεφασίσθη εν Λθηναις την 17 Μαρτίου 

κ836.
V ΚΛ.ΟΝΑ.ΡΗΣ Πρόεδροί.

' ,ι()ΛϊΖίίίΛΗΪ, Δ· Γ·ΦΕΛΕΡ,
αΘαν.«ιοτ, Δ ςκορδιλης,

ί. ΑΝ. ΣΩΜΑΚΗΣ, ®· ΜΑΝΟΪΣΗΣ,

0 Γραμματέα; Γ Κ. ίαχομαχος.

' ’βδημ/υοιευθη εν’Αθηναις την 13 ’Απριλίου ΐ856. 

χ. ΚΛΟΝΑΡΗΣ Πρόεδρός. 
Ο Γραμματεν; Γ. Κ. ίσχο’μαχος.

τηγορηθέντες διά της ύπ’ άρ. ι54 άποφάσεως του Jp’A-.. 
μένου Δικαστηρίου- ό δέ δη μ. οτι.κος Αστυνόμος Ναυπλίας 
Φίλιππος Γ. Κανελοπουλος δια τον λόγον ότι αΰτος 
εξ’ επαγγέλματος πρό του ιδιώτου κατηγόρου κατεμη- 
νυσε την πράξιν, τό όποιον δεν έληφθη εις σκέψιν άπό 
τό Διζαστη'ριον , έζη'τησε την άναίρεσιν της άπιράσεως 
ταυιης υπέρ τού νόμου μεν, ώ; πρός τό άρθρον gi του 
Ποιν. Νομού, υπέρ της αξιοπρέπειας δέ της άςυνομιζης 
’Αργής, ώς πρός τδ άρθ. ι68 του αύτοΰ νόμου* 

’Ακόυσαν την έκθεσιν τού Διζαστού Κ. Δ. Γ. Φιδ^ο» 
και τον Αντεισαγγελέα.

Σκεφθέν κατά τον νόμον 
’Επειδή κατά τα ά'ρθ. 3 Γ,9> 4°θ> ^ί 4^7 Ποιν. 

Δικονομίας ή περί άναιρέσεως αΐτησις κατά άποφάσεως 
Δικαστηρίου Πλημμελειοδικων δεν είναι δεκτή, είμή 
έντο'ς πέντε ήμερων άπό της έκδόσεως της άποφάσεως, 
μάλιστα κατά τήν περιπ,ωσιν τής παρελεύσεως τής 
προθεσμίας, εισάγεται η ΰπόθεσις ανυπερθέτως επιμελεία 
τού παρά τω’Αρειω ΙΙάγω ΕΪσαγγελέως, καί απορρίπτε­
ται ή αΐτησις, άκουσθε'ντος μονον του Είσηγητοϋ καί τοϋ 
Είσαγγελε'ως, επίδέ τού προκειμένου ή, καθ ής ζτη εΐιαι 
άναίρεσις, άπόφασις έξεδόθη τήν I y τού ίανουαρ. μη ός, 
ένω ή περί άναιρέσεως α’ίτησις έγινε κατά τήν 2 3 Ια­
νουάριου, ήγουν τήν έ'κτην ήμέραν μετά τήν δημοσίευσΐ1’· 
τής άποφάσεως.

’Επειδή ή α’ίτησις άναιρέσεως ύπέρ τοΰ νόμου καί με­
τά τήν παρέλερσιν των προθεσμιών είναι δικαίωμα έπιφυ-' 
λαγθέν κατά τ| άρθ. 481 τής ΙΙοιν. Δικονομ. μονον εις 
τον παρά τώ Αρείιρ Πάγω Εισαγγελέα, ο δε αϊτών τήν 
άναίοεσιν τής προκειμένης άποφάσεως, μή ών ούτε υπό-ρ 
δικός, ου~ε ιδιώτης κατήγορος, ούτε πολιτικώς εναγών, 
ούτε Εισαγγελεύς δεν είχε ποσώς το δικαίωμα τής προσ­
φυγής πρός τον Αρειον Πάγον κατά τά άρθ. 3 jcj? 4°θ> 

και 478.
’Επειδή κατά αθωωτικής άποφάσεως εις άλλους παρα 

τον παρα τω ’Αρείω Πάγω Εισαγγελέα δέν συγχωρεϊ αι 
ή περί άναιρέσεως αΐτησις, ειμή κατά τάς περιπτώσεις 
του άρθ. 48ο τάς οποίας ουδέ άνεφερεν ό άναιρεσειων 

’Επειδή ό Κ. Κανελοπουλος δεν υπάγεται εις την τά- 
ξιν των προσώπων, τά όποια τό αρθ· 48 

ρητώς εις τήν καταβολήν ΐοΰ προσ.ιμ υ, 8 ·°
«θ· 4q4 τής Ποιν. Δικονομίας , Αημοσιοι υπάλληλοι, 

e,uur..vi.  . εάν παρίστανται ώς τοιοΰτοι εις τό Δικαστήριον προς
νιηνός διά να δικά ίη άναιρέσεως α’ίτ-ησιν. άναίρεσιν, άπάλλάττονται άπό τήν πληεωμήν τ >ΰ προ- 

Ναυπλίου έγκάλεσεν στίμου και άπδ τήν καταδίκην εις αποζημιώσεις , ό ''έ 
_ ' Λ/ ; «ναιρεσείων παρεστάθη εις το Δι··.α*τηριον τωόντ· ώ;

ξ το'ν Κωνστ. Δαλ- αστυνόμος καί ϋπαρασπιζόμενος, ώ; λέγει, τά συμφέ- 
,ς τής αύτής πόλεως ώ; ταρ^γτας την ροντα της Αρχής, την οποίαν επεφορτισθη, οχι όε ιόι- 

ωκιακήν ειρήνην διά βιαίας εισβολής εΐρ τήν οικίαν του ωτικά συμφέροντα’ ...
‘ τυύ προσώπου του, πράζ^ ζατα- · Διάταϋ-α απορρίπτει ώς άπαράδεκτον την αναιοεσεως 

μηνυθεισαν και παρά του δημοτικού Ας-υνόμου Ναυπλίας. |α’ίτησιν του δημοτικού Αστυνόμου Ναυπλζα> Φίλιππου

π..»· ν.) (Πρ“’“· α27·)

ΙΌ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον υπό των Δικαστών Κ. Κ. Χριστοδούλου 
ΚλΟ'άρη, Προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωΐδου, Αντι- 
-όοε'δρου, Γεωργίου Αθανασίου, Ιωάννου ’Αναστασίου 
^ω 'ά'κη, Δ. Γοδοφρέδου Φέδερ , Δημητρίου Σκορδίλη , 
Θ-Α'ώ'Όυ Μανούση, Ζαί παρόντων , του Εισαγγελεως 
Κυ-ίου’ Δέοντος ΛΙελά καί τοΰ Γραμματέως Γεωργίου 

Κωνσταντίνου I χομάχου ,
Συνελθόνίείς δημοσίαν συνεδριασιν την lb του ενε- 

<7ωτος ι
Ό Χρήστος Τσάν-ας κάτοικοί 1 .

ενώτιο? τοΰ παρα τοϊς έν Ναυπλιιρ Πλημμελειοδικαις 

Εισαγγελεως τόν ΐω. Ο'.κονόμον και 
μά'-σον κατοίκους "

κα' ποοσβολής κατά :



® 56 &
Γ.'K^ve^owAou, ίι'ΐ- xu^cc τίςοί,.ο ιτ Ιανουαρ. 

•Ε. Ε. και ύπ -<ρ· 1 54 «θωωτίκής άποφάσεως’ τών βν 
^ψπλιω 11λ·/)(α.μ.ελειοθικων , καί άποοασ^ίΐ τά εξ^δ'α 

Τ7ζ Τζ'ΧpOUijί νΛ πλΤ;0(ύΟώ^Ι TvCCOSC TOJ 07)^,0GtQij,

’ΕκρίΟη κ.«ί ά.τίφασίσθτι h ’Αθττ-'αι;, την 18 Μαρτίου 
i836‘.

X. ΚΛΟΝΑΡΗΣ Προίίθος,

Α. ΠΟΑϊΖ.ίΪΔΗΣ, Δ. Γ. ΦΕΑΕΡ ,

Γ. ΑΘΛΝΑΣΜΓ, Δ. ΣΚΟΡΔΙΛΒΣ»

, 1. ΑΝ. ΣΩΜΑΧΑΣ. Θ. ΜχΝΟΪΣΗΣ.

Ό ΓθαμίΛ, Γ. Κ. ϊσχο|Λαχος,

Ε^η'Λοσιευ'θη εν Αθηναες, την g ’Ατριλίου 1836.

X ΚΑΟΝΑΡΗΣ Προείθος,

‘Ο Γρα[Λΐζ.. Γ. Κ. i σχο'[Λαχος.

νεται, οτε προσυπεγραφη παρ’ αΰτου του Κ"1 η^ήρος ρ,ε σκο­
πόν νά ενοχοποίηση άλλους.

Ακόυσαν τον ’Αντεισαγγελέα προτε’ιναντα την άπόρ* 

ριψιν της αιτησεως του Ειρηυ,ένου Εισαγγελεως, ώ; ρ,η 

στηριζοριένης εις τον Nopiov

Σκείρθεν κατά τον Νόυ,ον

’Επειδή κατά το 51 άρθ. τής Ποιν. Διζονοα., ο’ Δι- 

κασταϊ τής αύτής ΰποθέσεως δικαζου.ένης, εξαιρούν :αΐ 
μο'νον δταν λάβουν [ΐετοχήν, η συυ.πράξουν ώ·, ρ.έλη άλ­

λου Δικαστηρίου εις την άνάκρισιν η άπο'φασιν αύ ής· 
επί δέ του προκειριένου οϊ εν Π. Πάτραις Πληχαελειοϊί· 

και έξέφρασαν γνώριην ώς μέλη τού αύτοΰ Δ καςη^ίου"

Επειδή μόνον καθ ήν περιπτωσιν συμβη εις το άκρο- 

ατη'ριον αταξία, φέρουσα χαρακτήρα πταίσματος 

Ποιν. νζ’.’)

του e’t, 5? 
*Ζουν.

πλημμελήματος, οφείλει το Δικαστη'ριον, κατά το 36^ 
«ρθ. τής Ποιν. Δικονομ., νά το εκδίκαση άυ.έσως’ άλλο>; 

όμως £έν είναι ύπόχρεον νά άποφασίση άνυπεοΟέ.ως· (πι 

ίέ του προκειμενου η περίπτωσις περί ής ό λόγος 

έλαβε χώραν·

Επειδή δια την επιγραιρείσαν επί του πρ;,σκλη'γ1!)'·ου 

και έπειτα σβεσθεΐσαν λέξιν, καί την δια χειραψ ας γενο· 

μένην ενώπιον τής Εισαγγελίας μαρτυρίαν του Δικηγόρου 

Α. Αόντου δεν υπάρχει νομική άπόδειξις· διότι ούτε ποια 
λέςις επεγραφη, ούτε ποιο; ήτον αυτουργός αύτής άπε- 

δείχθη, ούτε μαρτυρία του ρηθέντος Δικηγόρου '-βξβαι- 

ώθη δικαστικώς·

^’Επειδή μάλιστα διά μ^ τήν μεταρρύθμισιν wv άπο- 

φάσεων χρησιμεύουν ολα τά ένδικα μέσα’ άλλα δια την 

άναίρεσεν αύτών δεν ί<χόουν? μόνοι οί λόγοι, δ'σους 
ό Νόμος ώ?ζσΕν ^δλκώς, .Jt δ πκ?ά τώ έν Π. Πατραις 

Δικαστηρίω Είσαγγελεύς δέν φέρει κανένα έξ αυτών

Δ·α ταύτα απορρίπτει τήν από ι5 ’ίανουαρ. Ες.-ί'· 

περί παραπομπής αιτησιν του παρά τοΐς έν Κ^ραις 

Πλημμελειοδίκαις Εισαγγελέως, γενομένην επί τής,δί' 

Μς τού Κλητήρας ’Αγγελή ’ΐω. Εηρομεροτο,ςυύλου κτλ.

Εν ΑΟη'ναις, τήν ι5 ’Απριλ. 1836.

(Πρωτοκ. Α,ρ. 2Α7Ο

Τθ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
€

2υνελθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ι8 τού ε’νε- 

^“ιος μηνος διά νάδ.ικάσ5 τήν έξης περί παραπομπής 
cS Πλημμελειοδίκ,ις ΕΪ-

w ««Γ Si‘'K τ™ >’
4 ύ'’ΡΜ,:” Mi Μ»ί«,

ΐ"τ’?ί ■■ *

'fiO; τ.= f·,»™ Κ< Λ““;s" '■ “'’V»- 
««I Sn 4, JX®?'*4 *" ^'f·' i»- 

“«Mw.; s-., .

5^»ΑΧΓπύ'’ά“Ρ'σ,’'Μί’·'5“0 
** ta “'“ί’-''?
ΤΜ)Μ<ντ<)ίΐο«τ·~ ' ·ς Εισ4Π^Ε“ί κ.-ά

■ντ-Μ'J Μ «^1,
δΖόσιν TQV ΛνακΡ^ν, υποδεικνύει δτι 

ς5ω5 άΖ ε βύζ0 1ϊξί:!ίστατ'“«'ν Τής περιύβρισής λέ- 
Ώ’»*’Λ«λ.5 πίΓ'*'9" WKW-» 

__L J^myopoo Α. Αόντου, φαί 

ΛΓ τ /7 


