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ΤΜΣ ΕΦΗΛΙΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.

Σ ϊ Ν Ο <Γ I Σ Τ.Ο Ν ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

Usai τ1Γ<ί ττΒρ·. ανχιρίσΐως χί.ιιαεως του Ανύρούτσνυ Xcv^u^'iavMTi, του Σωττ,ο'ο Χοό'θο’γιάυντι, του Γζωργίο’υ Χον^ροΎΐανν/;,
τού Χιχοτου Κατοχυοϋ οζ·. τ.υ Αυγυρζ Ο'.Λουο^ο.πο./.ου. — 2) Π = Γι άπο^ΰί'γεως τη; πε^ϊ τού άπζοαΑέκτου ευς-άτεω; των άναιρα'.ο/,ήτων 
’Αναγνώστου κα-ί Σττύλιου Οεοίοοαζ.ο-ούλων.
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(Ατόφ. πο·.ν. ρτ’·) (Αριθ. πρωτοκολ. 689). καί παρεβίάσθη ουτω το αοθο. 44^ 
συνδυασρι.ενΰν ρεε τό 453 άοΘο. αοιθ- 

τίσεως ένορκου τίνος ίτρύς 
όν λόγον οτι ήτον γυρενω- 

ύ~ά/.άριβανεν οτι τ,τον

κατηγορουυ.ενων.
ττίς Ποιν. Δικόν, 
μό; 1 θ’ 3. Οτι γενομένης α 
εξσίοΞσιν οίφ έσυτοΰ τυυ, ό:ά 
ριενος παρά ληστών, τού; οποίου:

oev έ'ηρέθη καί τοιουτοτρόπως πα- 
αργ-ΐι τοΰ όιχ.αιου· 4· ΟΤ'· εγινε πα-

γγελριατος ό.ορι- 
ν κατηγυρυυαονιυν, παρόντων, πα- 

ραιτησκντα εκ των ττροεκτνΟεντων λόγων τη; αναίρεσε- 
<νς τόν I 3 καί 4 λ:αί —ροΰ&εσζντα του; έζ?ς· I. Οτι 
ό ποόϋίρος των συνέδρων 6ίσα; εϊ; τήν κληρωτίοα εικο-j 
σιες ό.όριατα αντί εΝ.οσιτεσσαρων παρόντων ένόρκ.ων, 
παρεβίαοε το 63 αρΟρ. τού όργαν. των οικασττ.ρίων, 
καί έτραζιν ύπέρβασιν καθηκόντων 2. Οτι παρεβιαοθη 
τό 385 άρΟρον τη; Π',ιν. Δικόν. You ό —οοε.^ρος των 
συνέΥων όεν έρώτησε κατά πάσαν ρίαρτυρίαν τού; κα- 

ιψ„, ----------Τ- ----- .............. . τηγορου,λέν.υς άν έχουν τινά τταιατη'ρησιν κάτ’ αύτά;·
καίριας πληγώσεις καί άκρωτηριασυ.ούς, ι ^τι παρΰβιασθη 16 44^^.0;· τη; Ποιν. Λικον. Διότι 

" ριζοίου ε. ε. ! ° προϋήτα’ριενυς των ένορκων δεν απήγγειλε την έτυρ η- 
γυρίχν, άρ/ίζων α τι^ίωι: χα'ι ενίτυ>·ριόό:ωΓ.· ρ 4· 
εναντίον τών άοθοων 8ι και 83 τού Ποιν. ίΝόυ.ου, δεν 
έτε'θη διά τόν Γεωργ όν Χο.
τη

ΤΟ ΔΙΕ.Λ5τηρ1ΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

ν, νελΟόν εϊ; δημοσίαν συνεδρίασιν πήν 5 τοΰ ένε· 
„5_J (.ηνός δια νά δικάση τήν έξης αϊτησιν ά.ναί- ι 'ΐατηγορουροενο· 
στωτος [Χ·Ί · ! ρεβιάσθη ούσιώ>δη
ρ;σ.ω-- ΧοντζΓΛ,, ζ τ· ζ ,. , ι ρα'όίασις τύπου διαδικασίας.

0 Ανδρου^’ λ-οντΡ°γΐαννης, Γεώργιος Χοντρογ^ο'ν-1 
vy- καί Σωτηρ’-σ; Χ·'Α~ρ'-γιάννης, άπό ΛΙάζι τη; έπαο-! Ακούσαν τήν έ'κθεσιν τοΰ Αρεοπαγίτου Κ. ©. ΔΙανού- 
..',Α· Κυνα’-Ον;?» ο* Χρηστός Κατσαβδς ή Γεωργακόπουλος σ7ο τ°ν δικηγόρον

βίχλιαν, και ο Αργυρής Οικονοροοπουλος έκ Πεεις·;- , 
τής Κυναιθης, κατηγορηθεντες ύπό τοΰ πυρά τή έν 
;όλει Εφίτάις Εισαγγελέως, ώ; λαβόντες ρζε'ρος εις 

ϊ·οπλον εταιρίαν, τής όποιας ό σκοπός ητον ήπαρ’ αύτής 
Αε γηθεϊσα δια?πΛϊ\ κ·α'· έρη'ρ.ωσις άτοίΛων, καί ώς , 
-■-Νζ ντέζ ένόπλως διαφόρους ληστείας , κατά δ.α-i 

^ζό^ουζ τόπου;, από τά; οποίας άλ-ΐ 
Λ,ά’/θΖ'’0'-7 ε’-5 δημοσίας όδνύ:, ή δι’ εισβολής 

^κΧοώ νϋ-κτός εις κατοικίας, άλλαι δε έσυνωδεύΟησαν 
με'β-σάν·.υς προς άνακάλυψιν Λκρ·ψυ.ένης περιουσία;.' 
ή αέ φόνους, < . , . , .
καί είσαγθ^ης τής όικης την 2 1 Λεπτεμ.βρωυ ε. ε.ίο 

ΰ έν Ναυ.τλίω κακουργιούικοου τό δικαστή- 
αύτόθι Συνέδρων καταδίιασε τού; ρηΟέν;», 
μένους διά τής από 24 Σεπτεμβρίου ε. ε. άπο- , ... ■·. ■ χ, ,

εις τήν ποινήν τοΰ θανάτου, καί άλληλεγ. τής προσιρέσεω; ζή-.ημα· 5. Οτι όέν ετέθη περιστστω- 
τ-λ-ηιωοιήν τών ποινικών εξόδων οί κατα■■ \υ·ενωξ κατά τό 363 άρθρ. τού Ποιν. ΙΝόν.ου τό π = οΐ λη- 

Ύυωζ εΐζ * ι k » % r ~ » ν - y /;» Λ f, - k , y'- - · . εζ/ττισαν την αναφεσιν της αποφασεως ζητηαα· Ο. O:c dev προσϋιωρισΰησαν εις τα ζη-
τήυ.-ζτα οΐ σύνβδεύσαντες την ληστρικήν πράξιν φονοι.

Ακούσαν καί τόν Εισαγγελέα γνωμ,οδοτη'σαντα πε. ' 
της άπορρίψεως τής περί αναιρεσ ιω . α-πήσεως.

Σκεφθέν κατά τόν Νόμον, 
Επειδή κατά τό 5τ ά.θ; ο γαν. τών δ'-κασιη- 

;ριων ό μ.έγιστος όρος τού αριόγ ών ονομάτων, τά

πληρωμήν 
έζήτησαν . I ,

διά τούς λόγους· I. ότι τό δικαστήρ.ον τών 
-λτον προσηκόντως συντεθειμε'νον, διότι ό Π 

Φαρμςικόπουλο;, ενω συνεταξε κατα των κατηγορουμέ­
νων τήν πολιτικήν αγωγήν του^ίερέως Γρηγορ. Ασημα- 
κοπούλου, ελαβε μ-'ρος εις αύτο ώς ένορκος· 2. ότι τό 
δγ..£αστήριον τών ενόρκων ύιελύθη καί ελαβεν έξωθεν 
συγκοινωνίαν, άφ’ °δ είΖεν Αρχίσει ήδη ή εξε'τασις τών



(-ΐπόφ. ΠοΛ. 66). (Πρω τοκ. ΑΡ. 656).

τχ
χιζτ·/ιγορου;Λίνον π,ραηι?γ.;σ6ις κα I ώστου π
τα τής θίσβως των ζητημάτων, καί κατά| ?

; αύτής Δικόν, να προίτεΟώσιν αί V°v- 
cov καταλογισ/δν καί εις την έπιαέτρη- 
ε'λαφρυντι/.αι ττεριστασείς, έ;τί δε του 
ζαγεται οτι δ χατηγορνόμενος Γεώργ‘0; 
^'τ-νσ6 νά τεθή ζήτημα} ρ'τι ήτον 

/, χαΟ ον καιρόν επραςε τά; εΐί το 
; ΐ-υμηγορίας εί; αυτόν άποδεώο- 
■τε/μερησε νά άποδί'η ενώττ-ον τθυ 

οτινομε·.ην ανηήικξα7 
του, εύ'.-ε τταρεα-ησεν tviiinwj του δικαστηοίου τούτου 
ατούεεζίν τινα ττερε του:ου, ε.τοαίνως δΐν δύναται εκ 

του ζητήματος ντερι 
:σραδ:χ·Ι·β ήδη λόγος

’ασιν, καί το 1 
ε'ρημένον

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

ΣυνελΟδν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ΐ4 τοΰ παρελ­
θόντος Αύγούστου δαϊ να δικάση μεταξύ των άναιρεσιι- 
όντων ίΐλία Θεοδώρου Παππά Γιαννακοπούλου καί ’Ανα- 

Πανκγιωτοπουλου πληρεξουσίων τών χωρικών 
-, καί τών άναιρεσιβλη'των ’Αναγνώστου καί

SX/νά’,G)* USG6£t)(J 
της άνζλιζί-ζς καί ό.α<ρίσεως νά 
άναιρέσεως.

Επειδή κατά τδ Ζμΐθ ά'ρθρ. τής Πο,>Λ Λ.Κ0,;. τδ κ5ρι- 
ον ζήτημα ^επιστηρίζεται εις την έν τώ έ-ιλογω του εγ­
κλητηρίου έγγραφου πρότασιν, έπι δε του προκειμένου 
έφυλάχθη άκρ.βώς ή διάταξις αΰτη τοΰ νόμου, καί ούτε 
έδύνατο έκ τής χρήσεως τής εϊς πάντα καταληπτής καί 
γνωστής λε'ξεως Ληστείας 'ί'χ πρόκυψη αμφιβολία '4 
ασάφεια διά την πεποιθησιν τών ενόρκων καί την ετυμη­
γορίαν αύτών.

Επειδή τδ κύριον έγκλημα διά τδ ό-οϊον καταδικά- 
σΟησαν οι άναιρεσείοντες ήτον ή ληστεία ή'-ις εις τδ ζή- 
τημ.α είναι ακριβώς προσδιορισμένη κατά τόπον καί ·χρό- 
νον οί δέ φόνοι, τών όποιων ζητείται ό προσδιορισμός, 
δεν ελη'φθησαν ύ.τ’ ό'ψιν ί'ος αύθύπαρκτα ίγκλ·όματ«, άλλ’ 
ώς περιστατικά συνοδεύοντα τδ κύριον ιγκλημα, άπδ τδ 
όποιον λαυ.βάνουν και αΰτα τον άναγκαϊον προσδιορι­
σμόν, καί επομένως δεν ΰπεβλήθησαν εις την κρίσιν τών 
ορκωτών ώ; τράξει; αόριστοι.

Δια τα'τα απορρίπτει την άναεοίσεως αίτησιν το. ; 
Ανδρούτσου Χον τρογιάννη, του Σωτήρη Χοντρογ’άννη, 
τυΰ Γεωργίου Χοντρογιάννη, τοΰ Χρήστου Κατσαβοΰ, 
και τοΰ ’Αργύοη Ο’ικΐνομοπούλου, ήτις ϊγινε κ«τ« 

ΰ^Σεπιεμβρίου ?. ε. καί ύπ’ άριΟμ.' δθ «ποφά- 
σ.εο, των έν ΙΧαυπλίω Συνέδρων, καί τλπ.

Εκρίθη καί άπεφασίσθη,εν ’Αθήναις την 6 Νοεμβρίου 
τοΰ 1836. ’

έποΐα τίθενται εις την κληρωτίδα πρός σγηματισυ.δν του I 
Δικαστηρίου τών ενόρκων συνύσταται εις τοιάκοντα, εις 
§s τό 63 άρθρ. τοΰ αύτοΰ όργανισμ.οΰ προσδιορίζεται 
μόνον ά ελάχιστος καί αναγκαίος προς σύνθεσι; τοΰ όρ- 
κωτικοΰ δικαστηρίου άπαιτούμενος αριθμός, επί δε τοΰ 
προκειμε.ου ό πρόεδρος τοΰ δικαστηρίου τών συνέδρων, 
θέσας εις την κληρωτίδα ειζοτιεξ ονόματα τίον έμφανι- 
σθενίων ενόρκων, δεν .παρέοη κανένα έκ τών είρημίνων 
δοων, άλ.λά συνεμ.ορφώθη μέ ιόν νόμον, επομένως τδ δι­
καστηρίου τών ενόρκων ήτον προσηκόντως συντεθει­
μένου.

Επειδή οΧ ,ων πρακτικών της συνεδριάσεως εξάγε­
ται, ότι ό σκοπος τοΰ νόμου, καθόσον αφόρα τό 385 άσ- 
θρον τής Ποιν. Δικόν, έπληρώθη διότι οί κα'τζγοουύυ.ενόι 
έρωτήθησαν παρά τοΰ προέδρου, μετά τήν άκρόασιν τών 
περί μιας έκάστης πράξεως μαρτυριών, άν. έχουν τί νά 
παρατηρήσουν η νά υπομνησουν κατ’ αυτής, ούτε έδύ- 
νατο εκ τής μή κατά γράμμα τ-,ρήσεως τοΰ είρημένου 
άρθρου, το όποιον δεν διατάττ-ται έπί ποινή άκυρ'ότητος, 
νά προελθη περιορισμός τις τοΰ δικαιώματος τής ύπερα- 
σπίσεως τών κατηγορουμένων, οί όποιοι κατά τδ 386 'άο- 
θρον τής Ποιν. Δικονομίας ε’χον δικαίωαα νά άποτείνω- 
τΧΖ-λ ~ΰς ίΧα'?Χυρα ^«τάς προς 
τον ^κοπον αναγκαίας έρωτήσει-, ’ '
, 'άν καί τό ZjijS άρθο’ τ-ΰ- π
=-1/ πρόεδρος^ δύναται ^

-^μο^ν κατα διαλείμματα, άναγκ^
,™, &ΛΛω. ·χ ,γ.μ 

««η !·ίμ«ν μο·,,, η
μ.. Τ’

καιωμα νά άναβάλη τήν συ^Χ-κσ, , ς 0ΐ' 
συνεδριάσεις, .’πί δ^ τι-ΰ τ- αλλχ« συνεχείς

ρων καί τών έκγληματ-κών
νατον νά -Α- ώ-ν V ' ' ^^ύιως άδύ-νατον ;α ,Α.,ωση εις μι^ συν,& ' 
δικαστηρίου τών συνέδρων διακόψαν, διά τον 
λόγον, τήν συζήφησιν, καί έξακολ-,υθήσαν αΓ 
συνέχειαν τά; ακολούθους · ήμέρας, δεν παοέβη τόν 
νόυ.ον. '

j. Επειδή ο νόμος δεν διατάττει νά άντιγοσο-ται εις τά 
δλόκληρος ή ετυμηγορία τών ενόρκων άλλ’^άρ- 

δέ’-05πνετα' αυ7 P‘Vfla τής άναγνοίσιως αύτής, έπί

,i(ra,"wXc ,ιή*
βΤΙ ο ρηθεις τύπος ίπο^ως παρίδιάσθη
τό 44θ αΡ7?· τη; Ποιν· Δικονομίας.

Επιιδή το άρθρ.,τής Πθιν. Δικόν, δίδει εις τόν



•/;σκν τζ'·' άναιρεσιν των εϊρημέ- 
~ ι εν Τριπόλει 

ραξεοιν των λεγο-

Σπήλιου Θεο^ωρακοπούλου κατοίκων Διβρίτση;, τχν έ- 
ξζ,ς αϊτησιν αναιρεσεως·

lit; αγωγήν τινχ είσαχΟεϊσαν ενώπιον του εν Πατραις 
πρωτοδικείου ύτ.ό του Αναγνοιστου Θεούωρακοπούλου καί 
Σπηλ-.ου Αναγνωστοπούλου περί άποοότεως χοχριάτων 
καί αιγιδοπροβατων, κατά τινων χωρικών, κατοίκων Δι- 
βρίτσ/ic, τό ρηΟεν δικασν/ίριον ίζε'δωκε την ύτ’ άριθ. 
4/0 άπόφζσιν ύπεα των εναγόντων, οι εναγόμενοι προσέ­
βαλλαν την ώπόφασιν ταύτην δΐ έφέσεως, ήτι; όικασθει- 
ca παρά του δικαστηρίου των ε’ν Τρι-όλει ερετών άπερ- 
ρΙγΟη διά τη; ύπ άριθ. 3<) άποφάσεως ώ; άπαρα'δεκτος· 
τή; άτοφάσεως ταύτης έζη'τησε την ανακοπήν c Γ. οΐ- 
κονό'χος ίεεεύ; ώζ συαπΛηρεξαύσιος τών εναγόμενων, διά 
τόν λόγον ότι, δέν παρευρεΟη εις την ενώπιον τών ε'φε- 

' — Ζ-'------- —~,ς ύποΟέσεω;· τό ύέ δικαστή-
αϊιησιν διά τής υπ’ άριθ. 55 άποφά-

τών γενομενην συ,ητησιν τη 
ριον άπέρόιψε τήν αιιησιν όι 
σεωζί

Οί ήττηΟέντε.
νων δύω αποφάσεων τού δικαστηρίου των 
έφετοίν, καί τήν άκύρωσιν όλων των πρ 
μενών πληρεξουσίων των, των άπ αρχή; τής δίκης γι­
νομένων, διά τούς λόγους, ι 8τι τό πρωτοδικεΐον^έδέχθη 
και έδίκασε κοινότητα ενάντιον τού φ5 άρθρου τή; πολ. 
δικόν, καί τού άπο 12 Μαίου ϊ835 Β. διατάγματος, 
2 ότι οί άντίδικοι δεν εκοινοποίησαν πρό; τούς άναιρε- 
σείοντας ολόκληρον τήν άπόφασιν του πρωτοδικείου, άλ­
λα μόνον απόσπασμα αύτης, 3 οτι τό πρωτοδικεΐον άπε- 
φάσισε πεοί τού α; Ιγινεν έν καιρώ ή ού ή ίρεσις κατά 
τή; άποφάσεώς του, τούτέστιν επεμβηκεν εις τα έργα 
τού δικαστηρίου των έφετών, 4 οτι δεν παρεόεχθη την 

’ παοά του Γ. ίεοέω; Οικονόμου ώ; επίτροπου των χωρικών
‘’ I ■ ' ανακοπήν κατά τής υπ άριθ. 3gΔιοριτσης γενομ·=νην α. y
, ζ ζ ' ν,,; ίφήρυ.ωσεν ουτω ψευδως το υο αρθ.α.τοφασεω; του κκι -γορ, ι ι
τής πολ. δικονομίας·

Ακόυσαν τήν εκΟεσιν τού άρεοπαγίτου Κυρίου Γ. λθα- 
νκτίου, τόν δικηγόρον S. Πηλληκα πληρεξούσιον των 
άναιρεσιβλήτων, άπόντων, προτείναντα ίνστασιν περί τού 
άπαραδέκτου τής περί άναιρε'σεως αιτησεως, ως εκπρο­
θέσμου, τόν δικηγόρον Ν. Χκοΰφιν, πληρεςουσιον των 
άναιρεσειόντων παρασταΟέντων δια των «ντιπροπωπων 
ΙΙλίκ Θεοδώρου παπά Γιαννακοπουλου,, και Αναγνώστου 
Παναγ ωτοπούλ.ου καί τόν άντεισαγγελεα γνωμοδοτησαν- 

~ r ζλζαιοεσιολητου δικηγόρου·τα υπέρ της ενστασεως του αναψ- ' '
• ·. ο - . Hi η-·η~ τό δικαστηριον συνελ-άπορόιφθεισης δε τη, ενστασεως, τ ~ r

Οόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 20 του παρελθόντος 

Σεπτεμβρίου.
Ακόυσαν τόν δικηγόρον Ν· Σκούφον ^πληρεξούσιον ,τών 

άναιρεσειόντων, παρασταθέντων διά τών ρηθέντων.αντι­
προσώπων των, τόν δικηγόρον Σ. Πηλληκα πληρεςούσι- 

' Αν τών άναιρεσιβλη'των, άπόντων, καί τόν εισαγγελέα Κ. 
Α· Πάϊκον, γνωμοδοτη'σαντα υπέρ της άνςεφε'σεως τής 

άποφάσεως, διά τον λόγον ότι ή κοινοποίησίς τή; αποφα- 
σεως τού πρωτοδικείου δεν έγινεν εις τούς άναιρεσείον 
τας, άλλ’ εϊς τόν ε’ν τή πρωτοδίκω δίκη πληρεξούσιον - 
αύτών Α. Λόντον άπο τόν πληρεξούσιον έν τή αύτρ δί- 
χη τών ’ άντιδίζων, τούτέστιν από αναρμόδιον πρό; α­
ναρμόδιον π-υόσωπον.

Σζεφθέν κατά τόν νόμον. c

ό; ποός τήν περί άπαραδέκτου ε,’στασιν, 

έπειδή τό από 2^ Φεβρουάριου Ε. Ε. αποδεικτικόν 
του παρά τυϊς έν Πχτραις πρωτοδίκαις χ.λητήρο; περί 
τής κοινοπο·.ήσεο>ς τή; ύπ’ άριθ. 30 άποφάσεως τών εν 
'Γριπόλει έφετών πρό; τού; άναιρεσείοντας δέν δύναταινα 
φέρρ άπόδειξιν τής έπιδόσεως, ώς μή έμπεριέχον το ο- 
νομα τού προσώπου, εις τό όποιον έγι>εν ή έτίδοσι;, κα­
τά τήν όητήν πεοί τούτου διάταξιν τοΰ j 4θ αρθ· 
πολ- δικόν, άλλ’ άναφέρον άορίστω; ότι έγινεν ή κοινο- 
ποίησις τής άποφάσεως εί; τούς καταδικασΘέντας απαν- 
τας κατοίκους τής Διβρίτσης’ επίσης δε και τά αποσ,.ά­
σμα τα τών πρακτικών τού δικαστηρίου τών έν Τριπόλει 
έφετών τής ΐ4 Φεβρουάριου καί 1 ϊ Μαρτίου δέν φέρουν 
καμμίαν άπόδειξιν, διότι οί εν αύτοϊς ώς παροντες εις 
τήν δημοσίευσιν τών αποφάσεων υπ . αριθ. 3θ και 
άναφερόμενοι δικηγόροι δεν χαρακτηρίζονται ενταυτίρ 
καί ώς πληρεξούσιοι τών διαδικων, καί επομένως δον 
δύναται νά θεωρηθή ότι έ'γεινε πρός τού; διαδίκους Ί 
κατά νόμον κοινοποίησίς τή; άποφάσεως.

ίλς πρός τήν άναιρέσεως αιτησιν.
Επειδή κατά τό άρθρον g5 τής πολ- δικονομίας η 

διά τήν πρωτόκλητον δίκην δοθεϊσα πληρεξούσιο·ης πα~ 
ρέχει εϊς τόν πληρεξούσιον τό δικαίωμα τοϋ:νά επιχειρη 
καί τά; άφορώσας τήν έκτέλεσιν τής άποφάσεως φράζεις, 
καί τήν πεο-'έφίσεω; αί'-.ησιν, εί; τάς πρώτα; δέ ανήκει 
ή έπίδοσις τής άποφάσεως, ήτις προηγείται πάσης άλλης 
ποάξεως άφοοώσης τήν έκτέλεσιν, καθώς και αποδοχή 
αύτής έκ μέο^υς τοϋ πληρεξουσίου τοΰ αντιδιζου, επ: δε 
τού προκε-μελου ή έπίίοσις τής υπ α’ριθ. αποφασε- 
ωζ τού έν Πάτραις πρωτοδικείου εγεινε δια του ει;:.την 
πρωτόκλητον δίκην διορισθέντο; νομίμου πληρεξουσίου 
τών άναιρεσιβλήτων πρός τόν ενώπιον του ίδιου δικας-η- 
ρίου διοοισθέντα πληρεξούσιον τών «ναιρεσειόντων κα­
θόσον δέ αφορά τόν λόγον, οτι δ"εν έπεδύθη εις τόν πλη­
ρεξούσιον τών άναιρεσε-όντω; όλόκληρος ή άπόφασιςτοΰ 
έν Πάτρας Πρωτοδικείου, αλλά μόνον απόσπασμα άύτή; 
ή περίστασις αύτη δέν εξάγεται έκ τής άποφάσεως τών 
έφετών, άλλά άποδ'εικνύεται τό εναντίον, διότι ή ρηθεισα 
άπόφασις φέρει ρητώς οτι οι εγκαλοΰντες ωμολ γ ι 
πί άκοοατηρίου ότι ή παραδοσις της αποφκν^ , ι

. ' . , η πληρεζουσιον Α« Χοπρος τόν εν Πατραις νόμιμόν «υ.ων Ψ
Λόντον,



οτι
ταν άντίίιχον,

ποφοίσεως τού δικαστηρίου 
μόνον δ?ν 
εις αυτόν 
εναντίον.

Επειδή κατά τό άρθρον 102 συνδυατμενον με τό άρΟ. 
9'5 της ττο'λ. δικονομίας ό ενώπιον τοΰ πρωτοδικείου 
διωρισμ.ένος πληρεξούσιος εγει μεν τό δικαίωμα τού νά 
ζ.άμ.η την. περί εψεσεως αίτησίν, άλλα τούτο δεν εκτεί­
νεται περαιτέρω, καί ή πράξις αΰ-η θεωρείται οχ ή τε­
λευταία, την οποίαν ό Νομοθεττις κατ’ έξαίρεσιν άνέθεσεν 
εις τον ίτληρεζούσιον εις δέ την προκειμ.ενην ύπόΟεσιν 
η περί έφίτεω; α"τησις εγει.ε μέν κατά την έννοιαν τοΰ 
άρθρου τηί πϋλ· Οικονομίας από τόν πληρεξούσιον 
τοΰ εκκαλοΰντος αλλ όμως το ειρετηριον εγγοαφον επεδό- 
ίη εις τόν κατα την ενώπιον τοΰ πρωτοδικείου δίκην πλη­
ρεξούσιον των εφεσιο/^ητων δηλ. εις πρόσωπον εις τό ό- 
ττοΐον δεν ηόύνατο πλέον νά γείνη ή κατά νόμον έπίδοσις, 
ιός μ-η εχον πληρεξουσιότητα νά διεξαγα'γη την δίκην 
και’ ε’νώπιον τοΰ δικαστηρίου τ<·ΐν έφετών έκ δε τής α­

τών εν Τριπόλει ε’φετών, όχι 
εγινεν ή τακτική έπίδοσις 

αλλα βεδαιοΰται δλον τό 

ΕκρίΟη καί άπεφασίσθη έν ’ΑΟήνχις την Ιο Οκτω­
βρίου ι836.

Βπειδ'η κατά τό άρθ. 75 τϊις π χ δικονομίας καί τλ 
απο Vi ^4) Μα-ωυ 1835 διάταγμα οί δήν.οι νρη'^ου 
σιν αδειας τής άρχης;ίς το νά κινήσωσιν άγωγί/^ 
δ= ν αη,ολογηθωσιν όταν ενάγονται, προς τούτοις δέ ’ή 
κατα των άναιρεσειόντων αγωγή, πηγάζουσα άπό έ^. 
σασμον μετάξΰ αύτών ώς ιδιωτών καί των άντιδίκων 
δεν αποτείνεται κατά τοΰ δήμου Διβρί;σ·Λ; ώ. 
g-ωπου, αΛα κατά των συμ^ύχμ,ω, · 
οποίοι και εν^αντες «ν ήσαν, δέν άχον χράαν τής κα- 
ύίΧ ΤΟ 'ΖΟθ. *23 οούειχς *Τ’Λζ

έγγραφον, δυνάμει τοΰ όποιου ό Γ. Ο’κονο'μυς ίερεύς =ζή- 
τησεν ανακοπήν, δϊν έχαρακτήριζε τό πρόσωπον τοΰ 
πληριςουσιου τον αιδεσιμότατον άγ.ον Οικονόμου, άν·υ 
σημειωσεως τοΰ τε κυρίου καί έπωνύμ.ου όνόμ.χτος, ιός 
απαιιεϊ ο νόμο.', επομ.ένως τό δικαστηρίων ιώ< έρειών 
μη όεχΟεν τον Γ. όικονόμ.ον ιερέα ώς πληρεξούσιον τών 
Διίιριτσωτων συνεμορφώ^η μ,έ τόν νόν.ον.

Επειυη ό λόγος, ότι το πρωτοδικείου άπεφάσισε περί 
τής έφέσεως παραβίασαν, τό 76·2 άρΟ. τής πολ. δικόν, 
ελέγχεται σαθρός, διότι ύπάρχει εναντία άπόδειξις, ή 
περί αύίής άπόφασις τοΰ έν Τριπόλει δικαστηρίου τών 
έφετων.

Δια ταυτα απορρίπτει την περί τοΰ άπαοαδέκτου εν- 
στασιν τών άναιρεσιβλήτων ’Αναγνώστου κ»ί Σπήλιου 
Θεοδωρακο.τουλων, απορρίπτει ωσαύτως καί τήν άναι- 
ρέσεως αιτησιν τοΰ Ηλία Θεοδώρουπαπά Γιαννακοπούλου 
καί Αναγνώστου ΙΙαναγιωτοπούλου πληρεξουσίων τών 
κατοίκων τοΰ χωρίου Διβρίτσης, ήτις εγινε κατά τών 
άπό ι3 Φεβρουάριου Ε. Ε. ύπ’ άρι6. Sg καί άπό ΙΟ 
Μαρτίου Ε. Ε. ΰπ’ άριθ. 55 Αποφάσεων τών έν Τριπόλει 
έφετων καί τλπ.

Επειδή έκ τής άριθ. 55 άποφάσεως του έν Τριπο')ει 
δικαστηρίου τών ε’φετών εξάγεται, ό'τι τό πληρεξούσ.ον |


