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(I 
ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 
δικαστών Κ. Κ.· Αναστασίου 
Γ. Αθανασίου 1ω. Αν. Σωμά- 

ϊκοοδίλη, Θ. Μανούση, Δ. Ν. Φω- 
πάρωρου άναπλ-ζιροάτο; τόν πρόεδρον άπόντα, κω- 

,ζομένου του πρώτου πάρωρου Κ· Γ. Λφθονίόου,^ καί 
βρόντων του άντεισαγγΑίως Κ. Δέοντος Μελά και του 
-/οα[Λ^ατέωί Γ· Κ· ϊ,Χ°!Λα'Ζου\ , , Q
. 2υνΕ^'θ°ν δημοσίαν συνίόριασιν την ο του εν«- 
τώτοί μηνός δ'ικ νά δικαση μεταζυ του 1C Σταματου 

Φ Αίνου παροικοΰντος εις Ναυπλίαν άναιρεσείοντος, πα 
ρόντος, καί του ίω. Κακουρη κατοίκου Καλαυρίας άναι- 
λσιέλ·/ίτου άπόντος, την έξης αί'τησιν άναφέσεως. 
f‘ (> Κ. Στακτός έ^γαγεν εί; τδ ey Ναυπλια εμ^ο,οο- 
„ ~ ·Λ Κακούρην δια τον λογον ονι φόρτωσαν- 
Ji/.eiov co ' ’jra7eovi επί τ0^ π^ο'·ου τοΰ Ιω· Κ,ακουμη 

□τοί είί,Τσ,αν<ΧΓ05 Ιουνίου ι832 πεντακόσίας όκάδας έ- 
Λεοί τ“,τελ.% ΐΛίταφέρη εις τό φρούριον Ζατάλ-Βαγάρ 
λαιου ζ Ιίακούρης άποβας εις Οεσιν έρημον ονομάζομε- 
0 ρ·Λθ2ϊ’ κατεκρκΐησε βία καί δυναστεία τό είρημέ- 

ν'^ „ , £ουζ ίΐί ~·ον νΛτ στολήν του εναγοντος φορ-
V°V .^Αντώνιον Χρυσούλην μόνον γρόσια 9^3, καί ά- 

ν£;_ παραχωρήσει πωλητηριον. Το έμ- 
ναγκασας α.υ^ 5j. κα; ύπ·
^θί^Γ/ατ αντιμωλίαν άποφάσεών του έπεδίκασεν εις 

Ακατον τ« άπαιτησεις του. Ο δε Ιωάννης 
T0V ί ;?εκάλεσε τάς είρημέ-ας αποφάσεις εις τό εν 
Κ,ακουρ/). ν τ-ν έ?4^ν. τό όποιον δια της

κατ’ ε>ημ·Λν άποφάσεώς του, και της κατά 
άριθ 4 , τοΰ Κ. Στα'ματου κατ αντιμωλίαν

συνέπειαν α θ μεταρρύθμισαν την άπόφα-

Ζν π ΈτάίΛατος έζητησε την ανο.ιρεσιν αμφοτε- υ.ατου. U ιχ· , . ,r _ , „<Ί<;σεων των εν Τριπολει εφετων δια κακήνρων των αποφάσεων , τ τ , ~ ,
αύνθεσιν του δικαστηρίου, διότι το δικαστηρίου των εφε 
τών έξε'δωκε την άριθ· 4^ απόφασίν του, συγκείμε­

νον άπδ μόνον /[ τακτικούς δικαστάς, χωρίς να αναφερη- 
ται ή ανάγκη διά την οποίαν παρέλαβεν ώς πεμπτον δι­
καστήν τόν πάρεδρον Γ. Χάν, καί διότι διά της ύπ’ αριθ.· 
ΐ36 άποφάσεως τό έοετεΐον έπεκύρωσε την πρωτην 
άναιρετέαν άπόφασιν ύπ’ άριθ. 42·

Ακόυσαν την εκθισιν του αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανου- 
ση, την δικηγόρον Μάρκον Ρενιέρην, έξ επαγγέλματος 
διορισθέντα συνήγορον του αναιρεσείοντος, ^προσθεσαντα, 
ότι κατά τό 349 δικόν, ό επί δικαςη-
ρίου επαγθείς όρκος είναι υποδιαιρεσις συμβιοασμ,οΰ, 
και επομένως κρίνεται έν γενει κατά τας περί συμβιβα­
σμού, άργάς, επί κολασίμου δε πράξεως δεν δύναται νά 
γίνη συιηέιβασμ.ός, επομένως εις την προκειμ.ενην δικ,ην, 
επαχθέντος εις τόν Κακούρην του ορκου, άν εσφετερισθη 
η oyt βία. καί δυναστεία τό -πλοίου του φορτω-
Οέν ελαιον, έγινε συμβιβασμός Siri π·ραςίως,.//}τις ατζ- 
είεικνύετο έτιμωρεΓΓΟ άττό τόν ποινικόν νυμον.

. ’Αχούσαν καί τδν άντεισαγγελεα. *>
Σκεφθέν κατα τον νδρ-ον.

έπειδή ή ύπ’ άριθ. 4'2 άπόφασις τοΰ δικαστηρίου· 
των έν Τριπόλει έφετών, καθ ής ζητείται ή αναίρεσες,· 
προσεβλήθη διά του μέσου τής ανακοπή', και κατά συ­
νέπειαν ταύιης έπανελήφθη κατ’άν^τιμ-ωλίαν ή συ,ητη- 
σις τής ύποθέσεως, καί άκολούθως ε’ζεδόθη ή οριστική α· 
πόφασις, παρόντων όλων των τακτικών δικαστών, επο­
μένως καί-άν ύποτεθη, ότι υπήρξε τωόντι έλλειψις τυ- 
που εις την προτέραν διά τής άνακοπής προσβληθείς 
άπόφασιν, αυτή ανεπληρωθη δια τής δεύτερα,, μ.ονης ε· 
γούστις χϋρος άττοφάσεως’

Επειδή ή ύπ’ άριθ. Γ36 άπόφασις των έν Τριπόλει 
έφετών διαλαμβάνει ρητώς οτι ο αποφασιστικός ορκος 
(jur. litis ύβοΪ5θΓίπιη)έπεβλήθη παρά τοΰ δικαστηρίου 
εις τόν Ιω. Κακούρην κχτ’ αϊτησιν τοΰ άναιρεσείοντος Κ- 
Στάματου, κατά δ'έ τό 8ΐΐ άρθρον τής πολ. δικόν, ού- 
δείς δύναται να παραγάγη λόγον προς άναίρεσιν εκ των 
ιδίων αύτοΰ πράξεων. _ , . ,

Διά ταΰτα, δικάζον κατ’ έρη'μην, απορρίπτει την α- 
ναιρέσεως αίτησιν τοΰ Κ. Στάματου Δ^του, ηπ, εγινε



^■14-2
χά~α της άπο ι5 Φεβρουάριου 1836 καί υπ’ άριθ. L\i 
άπ^φάσεως τώυ έν Τρι-όλει έφετών, καταδικάζει τον ά- 
<αιρεσειοντα εις τδ πρόστιμον των 200 δραχ. καί εις 
τα δικαιώματα της Τΰαρουτης δίκης3 συμττοσούμενα εί; Q'y 
δρ. της ττΆηρωμης των οτοίων άιταΧλάττεται έν τώ ττα- 
ρονιΐ, ως πενης, μεχρις ού βελτίωσή ή κατάστασίς του.

Εκρίθη καί άπεφααίοΟη έν ’Αθηναις την ι6 Φεβρουά­
ριου τοΰ ι837 έτους.

ρίηυ.οσ’.εύθη έν ’λ,βτίναις τΐν ι8 Φεβρονα^ου iSSy.

{’Α,—όφ. Πολ. go}. ζ’ΑριΟ. Πρωτικ. 115).
2)

ΤΟ ΑΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
Συγκείμενον υπό των δικας-ων Κ.Ιί. X. Κλονάρη προέ­

δρου, Αναστασίου Πολυζωΐδου αντιπροέδρου, Γεωργίου 
Αθανασίου, ϊω. Άν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Δ. Σκορδίλη 
Θ. Μανουοη, και παρόντων τοΰ είσαγγελέως Κ. ’Ανδρο­
νίκου Πάϊκου κ«ΐ τοΰ γραμμ. Γ. Κ. ίσχομάχου.

Συνελθδν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ‘ 15 τοΰ ένεςώ- 
.τος,μηνο; διά νά δ_ικάσ;η μεταξύ τοΰ Δ. Μανσόλα κατοί-

< •^■^μι^ν πληρεξουσίου των Αλαμανιωτών, παρόντος, 
και τοΰ Κ. Ττάλλη κατοίκου Λαμίας, παρόντος, τήν έ- 
ζης αιτησιν περί κανονισμού άρμοδ'ιότητος δικαστηρίου.

Ο Κωνς. Ττάλλης αγοραστής των a/3 του παρά, τήν 
Λαμίαν χωρίου Αλαμάνας έζήτησε παρά τής εν Αθήναις 
,μικτή; δικαστικής επιτροπής διά του πωλητοΰ του Χα- 

ανα ρα^ Χιλιαόιωτου να προτιμηθ.-ρ 6ίς τήν αγοράν καί 
του ετερου τ,ριτημορίου τοΰ αϋτοΰ χωρίου, το όποιον δ 
Χασαναγας επωλησεν εις τούς χωρικού; του χύτου χωρίου 
Λλαμανας. Η δε μικτή επιτροπή έπι τής αίτη'σεως ταυ- 
της εζεδωκε κατ’ ερήμην δυο αποφάσεις άπδ ΐ2 Σεπεα- 

ξ'·^ καί ϊ4 Ιανουάριου 183;, όι ών παραχω- 
ρει^το δικαίωμα της προτιμήσεως εις τόν Κ, Ττάλλην, 
■- ακυριΐ το Λρος τους Αλαμανιώτας κλητήρων τοΰ 
Χασαναγα ΧΛζαδιώτ0υ. 0· Αλαμανιώται επομένως είσή- 
γαγον^ εις το εν Λαμία πρωτοδικεϊον ποόίλησιν προς 
αγωγήν κατα τοΰ Κ. Τσάλλη καί ταυ δμοδίκου Χασά- 
ναγα Χιλιαδιώτου αιτοΰντες ϊνα παρουσίαση ό Τσάλλης 
την περί προτιμήσεως αγωγήν του διότι κατά το 238 
«^ον της^πολ. δεκον. ή «πόφασις τής μικτής έπιτρο- 
πης είναι άκυρος. Ενεκα τούτου προτείνων ό Δ. Μσνσό- 
λας, οτι υπάρχει σύγκρου,ις μεταξύ των δύω τούτων 
^□γ:σδτώί ύπ^ν 

το?· Γενομένη- δ- νΥ- ™7 κα?°''ισ1;·ον τίί« αρμοδ'ιο'τη- 
τδν Κ. ΤσάλλΥν1” >ΖΙ^υσ£β)’ ,Ι7:° τοΰ Δ. Μανσόλα προς 
νέπειαντής,^’δ’ Xgl Χιλιαδιώτην ·Αα.τά συ-1

Δ. Μανσόλα, τον δικ- 
Κ, Τσάλλη και τόν ει· •Ίγορον του τήν εξής a^oiv άναιρέσεως.

μεταξύ τοΰ έμμ. Σκουλουδα'κη 
και του Στυλιανού Κουμούλου, έξεδ'όθη επί τής ύποβέσε- 

ιατα^- ως κατά τήν ι Φεορουαρίου ι83ο άπόφασι; παρά τοΰ

μα, ό άρειος πάγος κανονίζει τήν αρμοδιότητα μεταξύ 
τής μΐ'.τής επιτροπής καί των τακτικδν δικαστηρίων, 
οσάκις υπάρχει αγωγή εΐσ-ηγμένη εις τε τά τακτικά δι­
καστήρια και εις τήν μικτήν επιτροπήν περί μιας καί 
τής αυτής υποθέσεως διαφιλονικουμένης μεταξύ των αύ- 
των^ξιαδικων ε.τί δέ τοΰ προκειμένου, καθόσον αφόρα 
την ulk αριθ. ao άποφζσιν τής μικτής επιτροπής ή'τις δίδει 
δικαίωμα προτιμήσεως εις τόν Κ. Τσάλλην έξ’ ού κι­
νούμενοι οι χωρικοί Αλαμάνας προσκαλοΰσι τον ρηθέντα

I 'γίλλην να είσάξν) την περί τούτου αγωγήν του εις τό 
αρμόδιον τακτικόν δικαςήριον ή περί τοΰ αντικειμένου τού­
του όικη οχι μόνον δΐν είναι πλέον εκκρεμής ώς δικασθεϊσα 
ανεκκλή-ως, άλλ’οΰτε μεταξύ των αύτών διαδίζων έξ- 
ε ~ιζείσ&η.~ Καθόσον δε αφόρα τήν ύπ’άριθ. 35 άπόφασιν 
ιη, μικ.ής έ,.ιτροπής, επειδή άντικείμενον αυτής είναι 
-zV ;’'·α^υσΕωζ συμβολαίου αγοράς μεταξύ Χασάνη 

ια ιωι,ου και των χωρικών Αλαμάνας δεν υπάρχει 
συνάφεια μεταςυ τοΰ αντικειμένου τής δίκης ταότης, 
και -κεινου,τή, προειρημένης ΰπ’ άοιθ. 20 άποφάσεως 
τη.; αυτής επιτροπής έπομένως δέν ύπάοχει δίκη εκκρε­
μής εις τε την μικτήν επιτροπήν καί εις τά τακτικά 
r ικασ^η^.α μεταςυ τών αυτών διαδίκων, καί πεοί μια» 
και της αυ-ης υποθέσεως. 1

Διάταυταάπορρίπτειτήνάπύ Ιανουάριου ε. ε· περί 
κανονισμού αρμοόιοτητοςαίτησιν τοΰ Δημητρίου Μ«ν- 
σολα πληρεςουσιου τών Αλσυ^ν, - , 'r‘ r , - 
Κ. Τσάλλη Χ-χίΧασάναγχ ΧΤ?^ Τ 
S"? Λ “Γρ·’ “Τ 
ζαιώματα τής παρούση- δίνν- · ,ς τα <>'·>'-αστικα Δι- 
τιδίζου του. ' ’ ’καζ !ιί τά έξοδα του aw

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις τή,, „ j837 
Είημισιευβη έ7 Ά6ήναι; τήν 25 
(’^•Πολ. 9Ι). ΐχ5)>7

t Το ΑΙΚ ΑΣΤΗΡΙΟ'Λ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ Π ΑΓΟΥ
Συγκείμενον ύπδ τών λ'.ν - ΠΑΓΟΥ.

Γ. Κ j, Π‘·ω.
Συνελθον εις δημοσίαν συνεδρίας τήν α8 τοΰ παρ-, 

ελθοντος Ιανουάριου δια να δικάση μ=ταξύ τοϋ Εμμα­
νουήλ Σκουλουδακη Σερέως, κατοίκου Νάξου άναιρίσείον- 
τοσ, παρασταθέντος διά τοΰ πληρεξουσίου

WffVW^ Λ— ...........' -V. — .
Ακόυσαν τον δικη.,/’171^ ^-^ηρίου αίτήσεως. j κατοίκου της'αύτής viirm ’ ----- — — —γ ·

- Λ. Πετσάλην συνήγορον τοΰ θέντο-δ,ά ’’t Ά «ναιρεσιβλήτου, παραστα- 
- . .^Y«fov Σ. πήλλικα συνήγορον Ζ δικηγόρου Σ. Πήλλικα,

^“γγελέα. ‘ '
Λ Σκεφθέν κατά τον νόμον.

Επειδή κατά τό από 2 όκτωβρίού ι836β διά·



-παυσαντοζ πρωτοκλήτου δικαστηρίου των κεντρικών 
Κυκλάδων ώς ,τολιτικοεγζλην.ατικοΰ, δί ης άιτερρίφθη- 
•σαν ολαι αΐ αιτήσεις του Εα.. Σκουλουδάκη, ύποχρεώΟη 
ο αύτος εις την έντός ρητής προθεσμίας παρουσίασιν 
πληρέστερων άποδείξεων περί των έπΐ τής περιουσίας 
τοΰ' άποΟανόντος Γ. Κουμουλου έν Κωνστα/τινουπόλει 
πράξεων του, ώς επίτροπος του Σευλικνοΰ Κουμούλαυ, 
καί προσέτι καί εις φυλακήν 'έξ μηνών ένδον τοΰ μονα­
στηριού τού μεγάλου σικιλαίου· ό Εμμ· τ,κουλουδάκης ες 
'εκάλεσε την ειρημένην άπόφασιν ενώπιον τοΰ παυσαν- 
το; ανεκκλήτου κριτηρίου. Η ύπόθεσις μείνασα εκκρεμής 
ιίσήχθη εις τδ έν ’Λθηναις διζαστήριον των εφετών, τό 
όποιον διά τής ύπ’ άριθ. ΐ36 κατ’ ερήμην άποφάσεώς 
του καί τής κατά συνέπειαν ανακοπής του Σκουλουδακη 
έκδόθείσης άποφάσεώς ύπ’ άριθ. KjS άπέρριψε τήν εφε- 
σιν καί επικύρωσε τήν άπόφασιν του πρωτοκλήτου όι· 
καστηοίου' δ Εμμ· Σκ'.υλουδάζης έζηιησε τήν άναίρεσιν 
των δύω τούτων αποφάσεων των έν Αθήναις έφετών δια 
τούς εξής λόγους· Ι· Οτι μή γενομενης μηδεμιόίς κατη­
γορίας κατ’ αύτοϋ ώς πλαστογράφαυ, μη'τε φυλαχθεντων 
των τύπων τής τότε ευ ισχύει έγ/.ληματικής^ιαδικασιας, 
δεν εδύνατο τό πρωτόκλητον των κεντρικών κυκλαδων 
νά τον καταδικάση έγκληματικώς, επομένως δεν είχε 
δύνα<κιν δικαστικήν νά έκδοση τήν ύπ άριθ. ΠΘ · άπό- 
©ασίν του, καί κατά τοιαύτας αποφάσεις είναι περιττή 
ή εφεσις, κατά τό 'jSg άρθρον τής πολ. δικόν, εάν πά- 

δποτεθη ότι τδ πρωτόκλητον ητον αρμόδιον καί έ- 
δόνατο νά δικάση ώς εγκληματικόν, δεν ή τον εις χρέος 
νά κάμ·ρ άλλην έφεσιν παρά τήν όποιαν εκαμε έ/τός τής 

‘ , , κατά τό I oq ά'σθοον τής τότεπενταημέρου προϋεσριας κατα j , ,
, Γ Γ Χία.ίιχασ^ς· το δικαστηρίων των εν 

εγκληματική, λ[,.ε-νως έφήρμοσεν εις τήν προκει-
Αθηναις εφε^ω αρθρον τοΰ ΙΓ'. νομού εις τήν άττο- 
μενην υπου προκύπτει λόγος άναιρέσεως
φασίν «ρθρον φ «ριθ· ^ήί π°λ. δικονομίας. 2. Ο- 
κατά τοΰ ΰπ’ άριθ. 9.66 έπιση'μου μαρτυρι-
τι άπίδ^ ^μΟγ6ρΟ7Τίας Νάξου, ότι κατά πρό-
κοΰ της __ ^τυ·χιαν03 Κουμούλη έσυμφωνη'θη ενώπιον τής 

^ζγεροντίας νά υποβληθώ ή διαφορά εις διαί- 
αύτης προσφέρη εγγυητήν. Η συμφωνία αΰτη μή
τήσιν, νόμων καί τών χρηστών ηθών δεν έ-
δυσα ένα'^τι^^ δικαστηρίου τών ε’φετών ώς

- Λ1« ™ρ"”·“!ω' ί’” “ί
, , γ. ον· δθεν τδ δικαστήριον των εφετων εσφαλμε-
νΙΧ'ρ^τόν περ! συΓω/ιών ?¥ον’' κα\πρ°?αν“ς 
Ζσέβαλλε τοΰ δίκαιου, εκ τουτου^δε προκύ-
Λι έτερος λόγος άναιρέσεως κατα το «ο; αρθρον §. 7 

ν ο ο §· τελευταίο; τής πολ. δικονομίας.Λ·^’· λυ J. Αζ ζ*
’Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ άρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανού- 

ση, τδν δικηγόρον’ Κ. Δασκαλόπουλον, τον δικηγόρον Σ, 
Πήλλικα καί τόν εισαγγελ.α.

Σκεφθέν κατά τόν νόμον.
Επειδή τδ άπδ ιι Μαϊου ι835 Β. διάταγμα ορί­

ζει ρητώς, δ'τι μόναι αί ενώπιον των παυσάντων έκκλή- 
των δικαστηρίων, καί τοΰ άνωτάτου δικαστηρίου ώς 
τρίτου καί τελευταίου βαθμού δικαιοδοσίας, εκκρεμείς 
μεινασαι πολιτικαί υποθέσει; δύνανται νά ε’σαχθώσιν 
εις τά υπάρχοντα δικαστήρια τών έφετών, καί νά έκδι- 
κασθώσι τελειωτικώς παρ αύτών, περί δέ τών εγκλημα­
τικών δέν φε'ρει καμμίαν διάταςιν

Επειδή ή ύπ’ άριθ. ΠΘ'. άπόφασις τοΰ πρωτοκλήτου 
τών κεντρικών κυκλάδων, έκκληθεΐσα ενώπιον τοΰ πρώην 
ανεκκλήτου κριτηρίου καί μείνασα εκκρεμής, και τοι δι- 
κάζουσά ταυτοχρόνως καί περί πολιτικών άπαιτήσεων 
φέρει όμως κυρίως χαρακτήρα άποφάσεώς ποινικής, ώς 
ιοΰτο εξάγεται σαφώς άπδ τό ίστορικ.ον μέρος αύτής, 
τάς σκέψεις του δικαστηρίου, τους παρατεθεντα; ποινι­
κούς νόαους καί τό διατακτικόν τής ατιοφασεως, δι οΰ 
καταδικάζεται δ Εμμ. Σκουλουδακη; εις εζ μηνών φυ- 
λάκησιν, τδ δέ δικαστήριον τών έν Αθήνάις έφετών, εις 
τό όποιον είσήχθη -ή ενώπιον του πρώην ανέκκλητου κρι­
τηρίου έκκρεμης έφεσις κατα της εϊρημενης α.ιοφασεως 
μή έχον δικαιοδοσίαν έγκληματικην, έκ,ηρυχθη όμως επι 
τής ύποθέσεως αρμόδιον και άπορρίψαν τήν έφεσιν τοΰ 
Εμμ. Σκουλουδ'άκη, έδ'ίκασεν άντικείμενον μή φάνηκαν 
κατά τόν νόροον εις την δικαιοδοσίαν του και υπερεβη 
τά όψια τής άρμοδιότητός του επειδή κατα το παρόν δεν 
υπάρχει δικαστήριον αρμόδιόν εις το να παραπεμφθώσι 
προς εκδίζασιν τοιούτου είδους υποθέσεις’ , , ,

Διά ταΰτα, αναιρεί- τήν άπδ α Ιουλίου ι 8ο6 και υπ 
άριθ. <98 άπόφασιν τών εν Αθηναι; εφετων, καταδικά­
ζει τόν άναιρεσίβλητον Στυλιανόν Αλ. Κ.ουμ>ουλον εις τά 
δικαιώαατα τής παρούσης δίκης και εις <.α ε-,οδα του 
ίντιδίκου του, καιδιατάττει νά γραφή ή παρούσα άπόφα- 
σις εις τό πεοιθώοιον τοΰ πρωτοτύπου τής αναιρεθεισης 
καί νά δημυσιευθή διά τής εφημερίδας τών Αγγελιών, 
δαπάνη τοΰ ήττηθέντος.

Εκρίθη και άπεφασίσθη έν Αθήναις τήν 20 Φεβρουά­

ριου 1837- ρ , οο
Εδημοσιεύθη έν Αθήναις την 23 Φεβρουάριου ιδόφ- 

(Άπόφ- πολ. 02,) (’Αριθ- πρωτοκολ. 115) 
4)

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΐ ΑΡΕΙΟΐ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπό τών δικασχών Κ.Κ.. X. Κλοναρη 
προέδρου, ’Αναστασίου Πολυζωιδου άντιπροεδρου, Γ. Α­
θανασίου, Ιω. ’Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φεδερ, Δ, Σκορδιλη, 
Θ. Μανούση καί παρόντων τοΰ αντεισαγγελεως Κ. Λέον­
τας Μελά καί τοΰ γραμματε'ω; Γ. X. Ισχομάχου.^

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ι8 του ενε- 
στώτο; μηνδς διά νά δικάσει μεταξύ τοΰ Δημητριου και 
’Αναστασίου κληρονόμων τοΰ άποβιώσαντο; I εωργιου 
Γιαννιώτου κατοίκου Κέας, άναιρεσειοντων, και τοΰ,Ια­
κώβου Ραβέλλη κρηρονόμου τοΰ Α. Δ. 1^- ΐ'-ατοικο^



disc. L. 5 c. de obi. et act.) ΰπάρχο/τος συναΗάγ- 
ριατος, το όποιον φερει ό'λους του; άπαιτουιχένους εις τό 
νΐι λογίζεται ισχυρόν χαρακτήρας, κάνέν εκ των συναλ- 
λαττομενιρν μερών ύεν όόναται νά παράιτηοή από άύτο 
μ.ονομερώί, και άν το ετερρν μέρος δεν έξεπλήρωσεν εΐσέ- 
τι τήν ενοχήν του- εις τοιαύιην μάλιστα περίπτωσιν" 
επιτρέπεται μόνον άγωγή κατα του βραδΰναντος η άρνου- 
μ,ενου νά εκπληρώσει την έαυτοΰ ύ,τόσχεβιν, ώστε ΐ) μη 
εκπλτιρωσις αυτνς όεν είναι λόγος άποχρών πρός διάλιι- 
σιν του συναλλάγμ.ατος. Επι δέ του προκειμένου τό δι- 
καστηριον των εν Αθηναις εφετών, θεώρησαν τό μετα­
ξύ τού αναιρεσειοντρς και των άναιρεσιβλήτω^ γενόμε· 
■ον συμ.οόλαιον αγοράς, οιον τό έχαρακτήρισεν, ώς δια- 
λελυμένον όχι διά την υπαρξίν τίνος εκ τών ορών έκεί- 
νων, οϊτινες φέρουσι, κατά το Ρωμαϊκόν δίκαιον, την 
διάλυσω τών συναλλαγμάτων, άλλα μόνον διότι δεν εγι- 
νεν εγκαίρως ή ύπο,χεθεΐσα· παράδοσις τής ομολογίας, 
και τούτο ένφ Αναγνωρίζει τόςν σύμπτωσϊν τυχαίας 
περιστάσεως, ήτις προσωρινώς μόνον έκιόλυε την έκτέ- 
λ?σιν ενός όρου τού συναλλάγματος, καί είχε παρέλθει 
ηδη καθον καιρόν έκινήόη άγωγή, παρεβίασε ρητας δια­
τάζεις τού ισχ_ύοντος δικαίου.

Επειδή τό IB', ψήφισμα τής έν λργει έΟνοσυνελεό- 
σεως, το οποίον Αναφέρει τδ δικαστηρίου τών έν Άθή- 
ναις^φετών, δια να. υποστη'ση τό .Αδύνατον τού νά πλη- 

«ύτοΰ, δέν Αποβλέπει· ει μη την συστασιν ειδικοί» ' -■>
δικάση Ανεκκλήτως τάς προ τού t».0" 
ξύ ομογενών συμβα'σας διαφοράς a4'’,!'0J 
^Ρ^ειςφερουσας χαρακτήρα πταίσματος ^γκλήμ^ς. 
Το δε ς. ψήφισμα, το οποίον κυρίως διαλαμβάνει περί 
χρεών των κοινοτήτων, και το όποιον έννόει ίσως τό δικά- ' 
στηριον, οχι μονον δέν κατασταίνει Αδύνατον τήν περί 
ης άλογος πληρωμήν αλλά μάλιστα καί κατά τό προοί- 
μιον και κατα τας διατάξεις το, ^τί.
υεται την ευκολυνσιν αυτής τ-γ^ ~τ » λ ■ δ,.~ . , , , πληρωμής, ώστε το ο1’καστηριον των εν Αθήναν ‘ r. < ’ ·»ι , νφ;,ω7 παρεζήγησε τό ειρ'!-μενον ψη'φισμα.

Διά ταΰτα αναιρεί τήν άπό 4 Σεπτεμβρίου l836 X«i 
υ.τ αριθ α^απόφασιν τών έν ’ΑΟήνάις'έφετών, Χ^λεϊ 
τα^μερη νά έμφανισθώσιν ενώπιον τού Αρε ίου πάγου 
προς^συζη'τησιν τής ουσίας τής ύποθέσεως, καταδικάζει 
τόν άναιρεσίβλητον Ιάκωβον Ραβέλλην εις τα δικαιώμα­
τα τής παρούσης δίκης καί εις έζοΐα’τών άντιδίκων 
του, καί διατάττει νά επιγραφή ε;ς το'υς ^ναιρεσείοντ :ς 
το προκαταβληδεν πρόστιμου Ψων διακοσίων δραχ. νά 
^ρ/ρρ η παρουσία αποφασις εις περιθωρίου του πρω­
τοτύπου τής άναιρεδείσης καί νά δημοσίευθη διά τής 
εφημερίδας τών ’Αγγελιών δαπάνη τού ήττηθέντος. 
Εκριδη και απεφασισδη εν Αθήναιςτήν 20 Φεβρ. ι83τ.

Εδήμοσιεύθη έν Αδη'ναις τήν 4 Μαρτίου ΐ83γ. 
Δ Κ Τ Η Σ Ϊ~Κ~Η Σ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ. ~

’Αλιβερίου άναιρεσιβλήτου, τήν έξης αί'τησιν άναιρέσεως. I C. de resc, vend. L. 2. C. quando liceat ab empt. 
Κατά την φ Δεκεμβρίου 1820 ό Γεώργιος Γ.ιαννιώτης d’1·" Τ π r> <.1>Ι Λι· ^ι- \ .·_/---------  »

έπώλησεν εις Κωνσταντινούπουλιν εις τούς επιτρόπους ( 
τών κληρονόμων του άποβιώσαντος Α. Δ. Ραβέλλη διά - 
6,000 (μετοχήν ίσης ποσότητας άπα τού προς αύτδν 
χρέους τής κοινότητος Κέας, συνιστάμενον εις ομολογίαν 
γροσ ι5,8οο, υποσχεδεις προσέτι να έυεργή-η διά νά 
δώσωσι πρός τούς ειρημένους οί δημογέροντες Κέα:, όταν 
ελθωίιν εις Κωνσταντινοόπολιν , ιδιαιτέραν τακτικήν 
ομολογίαν περί τής πωληθείσης ποσότητος, εϊς εναντίαν 
δέ πιρίπτωσιν ν’ άποδίδ-ρ αύτός εις τούς ρηθέντας επι­
τρόπους τότε κεφάλαιον καί τούς τόκους αυτού. Διά τήν 
συμοάσαν. έν τω μεταξύ Ελληνικήν έπανάςασιν δέν εδόθη 
η συμφωνηθεϊσα ιδιαιτέρα ομολογία τής κοινότητος, οΰ.τ= 
επληρωύη ή πωληθεΐσα μετοχή τών γρ. 6,000 Ατό τό κοι- 
νον της Κέαςη τού Γ, Γιαννιώτου. Κατά τλν 2Ι Νοεαβρ. 
ίου ο ο ΙακωοοςΓΡαο-:λλης ενεργών δ'ι’ εαυτόν καί ώς πλη- 
ρεξουσιος των αδελφών του έκίνησεν Αγωγήν ενώπιον τών έν 
Αόηναις πρωτοδικών κατά τού Δημητρίου καί Ανα^ασίου 
κληρονόμων του αποβιώσαντο; Γ. Γιαννιώτου, άπαιτών 
την αποδοσιν τών γρ. β,οοο μετά του τόκου αύτών. Τό δ\- 
κχς-ηριο^τούτο διά τής ύπ’άριδ. 484 άποοάσεώς του άπ- 
ΐ?Ρ'.ψε την αγωγήν τού είρημένου Ιακώβο’υ Ραβέλλη γα- 
ρκκτηρίσαν ώς χρέος τής κο.νότητος τό δάνειον τόπροκό- 
ναΓτίΓ« Γ5 >-^ωςΐ>'Λ?5-ΛΛοϊία;<Λρονολογουμέ- 
νας την 8 Δεκεμβρ. 1820 καί επιφύλαξαν εις τόν ΡαβΓλ- 
Λην το δικαίωμα να κινήση καθ' ουτινος ανήκει περί 
τουτου αγωγήν. Τήν άπόφασιν ταύτην τών πρωτοδικών 
εζεκαλείεν ό I. Ραβέλλης ενώπιον του έν ’Αθήναις δικα­
στηρίου τών εφετών, τό όποιον διά τής ύπ’ Αριθ. ^44 
«ποφάσεώς^του άφανίσαν τήν άπόφασιν τών πρωτοδικών 
^δίκασε τοί,ς κληρονόμους του Γ. Γιαννιώτου εις τήν 
αποδοσιν γροσιων 12,οοο, λόγω κεφαλαίου καί άποζη- 

ά^φάΤζ - Άθ-ή-ι ί-
-ω» -,η,ηοϊν οι-ζ,αταδΐ)>ασβ'ντ=- ’ - ,, ’ >λόγους- χ. τδ κατά’ 4“ iS’ae 

Κωνσ- ί-,ι,Λό 1 ετος γ^ομενον εις
«ζή;» χ -’γ<“ ί ™ώσ·.:, «ι 

Wfl π<Λίϊ«ω; «,i

Γιαννιώτου δέν άπήλ>αϊ-’-~ ' τού Γ.
κοινότζτ ~ / Α τ/,ς πΡωΓ/)ί υποχεεωτεως τήν
ϊηΧΜΓ ’ή’ί” 
π»·ρεβιΑσθη4ζ «γωγη κατά τού πρωτοφειλέτου, 
Γ’. τίτλ. Αά/θ T'±VF^6W; κανόνεί’ βιβλ. 
ϊξαίρεσιν , χα; τ° Δ.Τ. ψήφισμα δημιουργεί
πρωτοφειλέτα, καλύπτουν ό'/t μόνον τούς

δου, τον δικηγόρον Π \τ°υ Κ; Πολυζωΐ-
ναιρεσειόντων,τόν δι·/·,ν'- πλ.ηρεζούσιον τών ά-
νου τουί. Ραβέλλη avaJ^Xv' Πη'λλ)καπληρεξούσιον μό- 

,,, \ΛηΓϋυκαιτόν αντεισαγγελέαΣκεφθέν κατά τόν νό,Λον Π 
_Επειδή κατά τάς άρχά; (L_


