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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ TOT ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ.

(Αρ. Ποωτοκ. 227)·(Απέφ. Ποιν. ρχέ)·

ΤΟ ΜΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ, (

Συγκεψ^ον ύπο των δικαστών Κ. Κ. X. ΚΑοναρη 
οοέδρου, Α. Πολυζωΐδου αντιπροέδρου, ϊω. Α. ΣωΐΛαχ,η, ! 

ρ Φέδερ, Δ· Σκορδίλη, Θ. Μανούοη, Δ. Ν. Φωτίλα 
α έδρου, άναπληρουντος τον άρεοπαγίΓην Κ. Γ. Αθα- 

κωλυο[χένου τοΰ πρώτου παρέδρου Κ. Γ. Αφθο
νου και παρόντων του ίντεισαγγελέως Κ. Λ. Μελά 

Ϊαΐ τόΰ γραμριατέως Γ. Κ. ϊσχομ,αχου.

Χυνελθδν εί; δημοσίαν συνεδρίασιν τπν 22 τοΰ ένε- 
Οτώτος μηνός διά νά δίκασα, την έξης αϊτησιν άναι- 

ρίσιω;. ·λ _ ,
· / Πάτρα»? κακουργιοδικών εκατηγορη-

Αθανάσιος Βασιλείου Γεωργακόπουλος (η Βασι- 
θησαν ο Α Παναγιώτης^ Ανάστου Πανιτζόπουλος, 
γόπουλοϊ?^ yMoiou Μπουζη τής Γόρτυνος, οτι κατά 
,/άτοι^1 . r, όπτωβοίου 1 835 επραξαν λης-ειαν 

' . ι() ίΓΟΟζ ’ / · , ,
τ1Π ·' τοΰ Λ. Δημητροπουλου, αφαιρεσαντες αυ- 
Λ „ 'τγ.ν , χ / rz t ■>

ώως διάφορα πράγματα, και προσέτι οτι οι αυ- 
τογνωμον Παναγ, Ηλιοπούλου και Σταύρου Φαρφαρο- 
τοί^ μετά του 3θ πρός τήν 2 ι Μαίου
πούλου κα ο-^-ττείαν έν συνοδία πολλών καί

^αίκι'ας,'ά^’ “νευ βλά,βης’ τό
ενοπλως μ _ ' ^ρομ^όπουλου κατα την θέσιν
ποίμνιον του ρο'?τυνος. Το δικαστήρίον
Σταυρός τΛί των εν-
r-ων συν; ρ . £ τίν Αθανάσιον Βασιλείου Γεωρ-

« Β«σα.'..Λ.») «μ,™ □«.«γ.ώ,,,μ. 
L·»» π»··π·™Λ·ζ»«,’«"«.«ρ'®· 44

- ;ζ ι 5 ε’τών δεσμα, ως ένοχους ουω ληστειών, 
Γ ™υ Ι1„Γ· άοθ. 366 άριθ. I, 4, 5 τοΰ ποιν. νόμου καί 

υναμει^ θ του αύτοΰ νο'μ.ου, τού; δέ Παναγιώ- 
τηνϊΐλθόπουλον καί Σταύρον Φαρφαρδπουλον ώ; ένοχου;

Σ ϊ Η Ο Ψ I Σ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
, ' Λ·^Ό='σεω- αΐττ,σεως τοΰ ’Αθανασίου Β. Γεωργαντοπούλου (ή Βασιλοπούλου), τοΰ Πανάγου ’Ανάστου Πανι.ζοπούλου,

1) ’Απόρριψή .Λ, '·Ε,?1 . .,.ϊοφαρ'.πούλου. — a) Άπορριψις τής περί άναιρε'σεως αίτήσεως των Ισραηλιτών, Χαιμ Άλχανατι, Ε, εαζαρ,
II. Ηλί'.πουλου Z.fi_ ·, ί φ.Λ./7'ζΡ Μιυρίαχάη Μαίσε) Σαμπατάη Ισαάκ Μπαμπούκου.— 3) Άναίρεσις τής άπο 3 Φεβρο,υαριου ε. ε. 
Μουρτζουκου, 70y πταισυ.ατοίίκου Έπιίαυρίας. — 4) Άπο'ρριψις τής αγωγής τσΰ Άνίρε’ου Παλαιολογοπουλου.

τής τελευταίας ληστεύσεως δυνάμει τοΰ 366 άρθ. αριθ, 
I καί 5 εις II ετών δεσμά' τής άποφάσεως ταύτης 
τών συνέδρων οί καταδικασθέντες έζητησαν άναίρεσιν 
διά τον λόγον οτι τούς ήδίκησαν οί μα'ρτυρες.

Ακόυσαν την έκθεσιν τοΰ αντιπροέδρου Κ. Α. Πολυ- 
ζωΐδου, τον δικηγόρον Π. Αργυρόπουλον προτειναντα ως 
λόγον άναιρέσεως την μή ’■αυτόοητα τής κατηγορίας με
τά τής άποφάσεως, καθότι ή μέν κατηγ ρία ενα έκ των 
κατηγορουμένων τον ονομάζει λθανάσιον Βασιλόπουλου, 
ή δέ άπύφασις Αθανάσιον Βασιλείου Γεωργακόπουλον.

Ακόυσαν καί τον αντεισαγγελέα γνωμούοτήσαντα ν 
άναιρεθή η ποοσβαλλομένη άπόφασις διά κακήν εφαρμο
γήν τώζ άρθ.' 363 καί 366 τοΰ ποιν. νόμου, καθότι ή' 
πρώτη πράςις τοΰ Αθανασίου Βασιλ. Γεωργακοπούλου 
(ή Βασιλοπούλου) καί τοΰ Παναγ. Αναστου Πανιτ,οπού- 
λου, χαρακτηριζόμενη άφαίρεσις α υ τ Ο’γ ν ώ μ4ω ν 
πραγμάτων, δεν αποτελεί αξιόποινον κατά τον ποιν. 
νόμ.ον πράξιν.

Σκεοθέν κατά τόν νόμ,ον’

Επειδή &ν καί ό κατηγορούμενος Αίανάσιος Βασιλείου 
Γεωργακόπουλος, κατά μέν την άνάκρισιν ονομαζομενος 
πάντοτε μέ το έπώνυμον τούτο, δεν αντετεινε ποτέ, 
πρώτον δέ έπί τής έν τώ άκροατηριω Βςετασεως επρο- 
τ«νεν δτι ονομάζεται Βασιλόπουλος και οχι Γεωργακυ- 
πουλοε, άλλ’ βυ.ως δεν άπέδ'ειξεν αύτην την διαφοράν 
τοΰέπωνύυ,ουτου, -.ύ:ε Ιστη'ριξε καμμίαν α/Δαγην προσ
ώπου, ούδέ διϊσχυρίσθη ούδόλως ότι αύτος η-.ον άλλος 
παρά τον έν τή άναχρίσει έξετασθέντα, και?κ ™του 
γίνεται φανερόν, ότι καί διάφορά επώνυμου αν απεδ.ι- 
κνύετο, δέν ποοήλθεν ούδεμια αμφιβολία περί της 
τότητος τοΰ πρωσώπου τοΰ κατηγορουμένου· ~

Επειδή οί απαντήσεις τών ενόρκων, αι αφορωσαι τ.Ν 
«ύ “ «X ·Λ«< μι?· 
X«:P8i Μ W



πράε-

ζ'”'κί" 
ίβ.ά,β,.α,; τΐ ’ϊ?"ί "5’χ<?'·!· ίί°1“'“= “f- 
τ« r.m. SZ ’ 6 ’ , ’ ,5·7’ 184 111
άχροατη'ριον ε’νόοκω= ? ω; μα?τυρες είς τύ
ο λ Τ 01 τκθιτ°ι υπκΠ·Λοι> 
άσ ο̂ΐ£’Λ>· °^0; Α· 
Πα-αγοί i fiU,°U?a<:’ Ζαΐ ° ύΐ!ζασπν·8? ανακριτής ώ. 
οί sXYv Χ3"π°1 - μαρτυρίσ^ π5-

νως παρεβ^ίσβ VT0 “;.α/αζΡζτικ^ ύ,τάλληλω, έηομέ- 
^ικον ί 6η ^τα α!Ο·72,5Ι?«ίιΙ2^^. 
σίσΟη να ’ V κατα^ικασΓι>'··/''·'«πόφασιν άπεφα- 

να Οοΰωσιν εις τόν ·\^Ρ,^. ■ z , r ,
κατασχεΟέντα νεηματα _ ραυσιασδη ού^ε?, LA ’ χωρίς w πα-
ό'ιά νά έκθεση τάς. ^oxr^m
Ρ>··ργορ''α t'vj ί ' i ■/1σειί του? καί τούτο ενώ ή έιυ-

8 Λ“*

Τ»« £.”ipL’; Γ’πΖγΧ i,l°~’-l'm·· Κ· Δί r. ΦΛ.?,
«, 4νά„ΐΧχ “‘.Π; Ν“Λ“ί··» Λ«ϊ·

1 ,ω) ΖΚ! τον αντεισαγγελέα·
-κ-yOev κατα τον νόμον.

Επειδή κατά τό άοθ. 43 r τ/- < κ ·
?·ατα έγχε-.ρ'ιζονται εις X rpo Λ ™

εγκλητηρίου καί ό'λων τώίΪ Ρ 
εξαιρούνται μόνον αί έν -~ ΠΡαψων, εκ των οποίων 
νο'μεναι έζετάσεΐζ ,, ' πΡ°ανακρίσει εγγράφω; γε- 
·ι«». “»■
ακροατηρίω αί έν τη ττρόανακ^^ α'’'αγ'Λώσκωνται ε’ν τώ 
αλλά κανέν άρθ. '^’’‘^'Ρθεΐσαι μαρτυρίαι,
r? πΡΜ^κρίσει γενομένων όνζλονί' άνα'ϊν“5ζν τών £’ν 
ί^νων, μ«λισ_α ά_. τ, ,, ι Γ τίϊ,ν καττ,γοΡου; 
0?07/^^‘-^V ίόνα^ν’ Γλη'0"/<°^

ενώτιον του ^?ίτίγ^ α^δειξεωί εις
^J-nv συνη'θη πεΓρχν καί\άς λο’ι?/ 'M'‘
νουσαν όμολογίαν τοΰ A-zrA, 5 «ποδίζεις συμφω- 
χωρεϊται καί ή τω ά’κο /^'■’ναγεται, ότι συγ- 

-όμολογίας καί ή έγχάο^^Ώ/ ^«γνωσις τοιαότης 
οε του προκειμ.ε'νου nt Α, . εΐζ Τϋ^ί ενόρκους επι 
άνεγνώσθησαν έν τώ · αΐ°εσ€!ζοντίί διϊσχυρίζονται ότι 
τούς ενόρκου- όνι ' ^^Ρ^ καί παρε^όθησαν εις 
μολογίαι τινές εςετσ:σει«-μαρτύρων, άλλ’ ό-
νουσιΐ ώ-^> X έπομένως προτεί-

άντιβαίνουσαν εις τόΧο'μΖ ^*ασΓγ1Ρίθυ

ι53Γι56αί S τ%^Οαν“Ζ?ίσεω? διατάξεις τών ά?θ. 

οποίας έπικαΐη-^’ μ και 111 της ττοιν. ίικον. τάς 
™«ΛΧΧ±’“'-01 ‘."’f"·»"» όΡτ»τ«. w 
(‘.τΑύ Τΐ? “-· ?*»τό» «·»· «“’·

ΛΛ« μαλισ.α εκ του συν&υασμοΰ τοΐν Ζθ τ^β ιδτ 
Ι«4 με τά άρθ. ιο5, ι36 X ’ί’ 7’
ότι ·λ<-τ<;ρ ~ υ τηί ποιν· οικον. εξάγεται,υτι ζισταυμισις των περιπτη'»-.,..· " > · ’ριπτωσ.ων, αιτινες επιτρεπουσιν

(Απόφ.Ποιν. ρκς'). (Αριθ_

2) 
ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

δοοϋ^ ‘γ ΨλΓν &*° 5ιΧαστΓΜ Κ· Κ. X. ΙΟ.ονάρη γ—'
^'κορίίλη Θ Ιω· ^ωμάκη, Δ. Γ. Φέίερ,' Δ.
Ρουντη ’ Γ· Αφθονίό'ου παρέδρου ^απ)γ.

Γ··Κ· ^Ζΐμά/ου. ' νΤΟζ Μελα Χαί ?δ ΪΡ^-Η-εως 

-^ΐίςν’ΐχ^^:σ"τ-6

θ ΜουρδΟγά1ε..Γ Μ .■.' ’ ' c’ ,ς «ναιρεσεως. 
^«Ρ Μουρτζ^ος; S ΦΡα^% έλε-
πατ«κος MTOaTOLo Τ καί Σαα-
Χκλκίδος5Χ,; ΟΟ±ΑΖ9Τ/Οί’ κάτοικοι
EV Λθ>ίναις ζαΖΜΓίς SVf™v τοΰ ^καστηρίου τών 

^ν«ξίαν των 4οοδ UWV κλο^ν ^ερβαίνουσαν 
ί6 Αρτίου ε 71 Ρ’Zfl διά τ.ιζ άπύ
77^ ^νέδρων d/fi θ' ~2° .α'’0,Ρα'<Γ£ωί του δικαστη- 

?4 3,6 ζυ 7 6 e‘PZT*v> δυνάμει τών άρθ.
Γ α?θ· 3ο ’ηφθέντων ύπ’ ό'Ψ" -ί 
’5ως ?ύ^ς τών σ ‘ 1° T0U ^T6C της άποφά- 
^οφασεων έζ.,τ^^ εδρών μ^α τών παρεμπιπτουσών 
δ'-ά ^τους )4γους ‘ καταδικασθεντες τήν άναίρεσιν 
και άνεγνώσθησαν εις ζ\π“Ρεόόθ'όσαν εις τούς ενόρκους 
αποδιδο'μεναι εις τούς > αζΡ0ατ7,Ριον όμολογίαι τινες 
π^- άναρμοδίου άνακριτΐκοΰ λη?θεΓσοίι δέ
σαί ^^άσεις έπί ποίνη άκυρ^00/^ π^' 

ί'-’Τ'ΐτος όιατεταγμένας, j

εις το πρώτον^κε ράλαιόν της ετυμηγορίας δέν προσδιο
ρίζεται ή -πράξις καί αί συναπαρτίζουσαι αύτην περιςά- 
σεις μέ τάς ιδίας του νόμου λέξεις, ή ελλεεψις όμως αύ- 

fl αυρπληρονθη εντελώς εις το δεύτερον της ετυμηγορίας 
κεφαλαιον, εις τέ όττοϊον ή πράξις, τής όποιας οί κατη
γορούμενοι εκηρυθχησαν ένοχοι, χαρακτηρίζεται αύτολε- 

ως ληστεία, έπομε'νως έφηρμόσθησαν όρθώ; παρά 
~ ικαστηριου τών συ-.έδρων τά 363 καί 366 άρθ. 

TCoiy. νόμου* k
ΔΓα ταϋτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως αί'τησιν του Α- 

ανασιου Β. Γεωργακοπούλου (η Βασιλοπούλου,) του Πα- 
ναγου Αναστου Πανιτζοπούλου, Π. Ηλιοπούλου καί Σταύ 
S7“ κατά 18 
συ 1 Xa‘ 7 “?1°· ^ο?· - Πάτραις
Ρ^σνΠίΖ Z^El πχ-

^Εκρίθη καί.4πε?ασίσθη έν Αθήναις τήν 23 Μαρτίου

έτους. εν ΧθΆναις τήν χ3 Μαΐου του αϋτου



(Απόφ. ποιν. ρκζ')· (Αρώ. πίωτβχόλ.
3λ ’’ ;

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, '

Συγκείμενον υπό των δικαστών· Κ. Κ. X. Κλοναρνι 
ποοέδρου, Γ. Αθανασίου, 1ω. Α. Σωμα'κη, Δ. Γ. Φε'δερ, 
Δ. Σκορδίλη, Θ. Μανούση, Δ. Ν. Φωτίλα παρέδρου ανα- 
πληοοϋντος την θέσιν τοΰ μετατεΟέντος αντιπροέδρου; 
κωλυόμενου του πρώτου παρέδρου Κ. Γ. Άφθονίδου^ 
καί παρόντων του αντεισαγγελεών Κ.· Λ. Μελά, και τοΰ 
γραμμ. Γ. Κ. Ισχομα'χου.

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ίο του ενε- 
στώτος μηνός διά νά δικάση την έξης αίτησιν αναι
ρέσεων·

Ο δήμαρχός Λησσης έκατηγόρησεν ενώπιον του πται- 
σαατοδίκου Επιδαυρίας τον Παναγιώτην Νίκαν, η Τσά- 
υ,ην, διά βλάβην προξενηθεϊσαν από τά βοσκη'ματα αυ
τόν εις τδ χωρα'φιον τοΰ Πάνου Σπετσιώτου Αδαμιώτου, 
καί έζγίτησε νά τιμωρηθη κατά τό 3 ά'ρθ. τοΰ άπο 
13/25 Μαίου ΐ835 Β. διατάγματος. 0 πταισματοδί- 
κης διά της υπ’ άριθ. 8 άποφάσεώς του έκηρύχθή αναρ
μόδιος νά δικάση την πράξιν, διά τον λόγον, ότι ή εκ* 
δίκασις αυτής ύπάγεται εις τήν δικαιοδοσίαν τοΰ πταισ- 
ιεατοδίκου της διαμονής τοΰ κατηγορουμένου ο ειρημένος 
δημόσιος κατη'γορος έζη'τησε την άναίρεσιν της άποφά- 
σεως ταύτης διά τούς λόγους· 1. Οτι τό δικαστηριον 
δέν έλαβεν ΰπ δψιν τό 333 άρδ. τής ποιν. δικόν, κατά 
τό όποιον ητον αρμόδιον νά δικάση τό πταισματοδικείον 
Επιδαυρίας, ώς πραχθεντος τοΰ πταίσματος εντός τής 
περιφέρειας του’ 2. ότι δεν ή τον προσηκόντως <^υντε- 
θειμένον τδ πταισματοδικεΐον κατά τό 33ο ά'ρθ. τής 
ποιν. δικόν. 3. Οτι δέν έφυλάχθησαν οί άπό τό ά'ρθ. 
36ο §. 4 διαταττόμενοι τύποι 4· ότιδέν παρετέθητό α
νήκαν άρδ. τοΰ νόμου, δυνάμει τοΰ όποιου έκήρύχθη άν- 
αρμόδιον 5. Οτι ό κατηγορούμενος δέν έπρότεινε τήν 
αναρμοδιότητα.

Ακόυσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. I. Λ. Σω- 
μάκη καϊ τον αντεισαγγελέα.

Σκεφθεν κατά τον νόμον
Επειδή κατά τό 2θ άρθ. τής ποιν. δικόν, αρμόδιοι 

προς τό άποφασίζειν και έκδικάζειν είναι οί καδεδρεύον- 
τες δικασταί εις τον τόπον, όπου συνέβη ή άςιόποινος 
πράξις κατά δέ τό 333 άρθ. τής αύτής δικόν, όλα τά 
εντός τής περιφερείας των είρηνοδικών πραχδέντα, πταί
σματα ύπάγονται εις τήν αρμοδιότητα των αυτόθι 
πταισματοδικων, επί δό τοΰ προκειμένου, ή «^όο^ε' 
νη εις τον Παναγιώτην Νίκαν, ή Τζάμην, ^'6π°ί ς 
πράξις συνέβη εντός τής περιφερείας /Οΰ 
έπιδαυρίας, επομένως ό ειρηνοδικης ουτο, Λ·ον^ ^μ 
διος νά δικάση, ώς πταισματοδίκης, ^.ν~ περμ ης ο 
λόγος πράξιν κηρυχθείς δέ άναρμόόιος δια της υπ αοιδ.

εις τάς άνακριτικάς άργάς νά έξετάζωσι μάρτυρας ή κα
τηγορουμένους, ή νά έπιχειρώσιν άλλας άνακριτικας 
πράξεις αύτεπαγγέλτως, ανατίθεται εις τήν κρίσιν αυτών 
των ιδίων, καί εξαιρείται από τήν δικαιοδοσίαν τοΰ ά- 
ρείου. πάγου.

Επειδή τό 111 άρθ. τής ποιν. δικόν, δέν διατάσσε- 
ται έπί ποινή ακυρότητας, καί μάλιστα ή προβαλλόμε
νη παοάβασις αύτοΰ ώς αναφερομενη εις την προανακρι- 
σιν δέν έδύνατο πλέον νά προταθη μετά τήν άπόφασιν 
τοΰ δικαστηρίου των συνεόρων

Επειδή τό άρθ. 51 τής ποιν. δικόν, διαλαμβάνει πε
ρί έξαιρέσεως δικαστών καί δέν εφαρμόζεται παντελώς 
ε’ς τήν προκειμένην περιπτωσιν τά δε άρθ. ι) 3, ι ΐ Ζ| 
καί ι 15 τής ποιν. δικόν, τά όποια προσδιορίζουν τάς 
έξαιρέσεις τοΰ γενικού κανόνος τοΰ άρθ. Ι ΐα, κατά τό 
όποιον έκαστος δύναται καί ύποχρεαΰται νά μαρτυρη'ση 
έπί δικαστηρίου, δέν αναφέρουν ώς εξαιρετέους ού'τε ά- 
νακριτικούς ύπαλλήλους, ούτε δικαστάς λαβόντας μέρος 
προηγουμένως εις προδικαστικη'ν τινα άπόφασιν, αι δε 
’Ζιιοέσεις ώςούσαι στενού δίκαιου, ό.§ν^ όυνανται να επ- 
ί’’ εώ άλλας παρά τάς από τον νόμον όριζομέ-
ξΧ,τανυωό’.ν , k , , - > ία /επομένως το όικαστηριον τον εν ΑΟη- 

‘ δενθέν τοιούτου εί'δου; μάρτυρας, δένπαρ- 
ναις συν-ορ ,
εβία-σί καμμίαν του vofto’J·

έπειδή ° τρίτος λόγος του άναιρεσειόντων, ώς στρε- 
/-ο'υενος περί δικαιώματος τρίτου τίνος, είναι άπαράδε- 
ζτο', προσέτι δέ καί πάντη άβάσιμος, καθότι τό δικα- 
Γτήριον των συνέδρων συνεμορφώθη ακριβώς μέ τήν όρ- 
Οή/^vm*- τοΰ άρθ. 83 τής ποιν. δικον.τό ό.-oibv δια- 
τάττει γενικώς.·^! άπολύτως νά άναφέρεται ρη πώς-εις 

, , i .'.-.ti- τόν ιόιοκτημονα άποόοσις των α-.,ήν αποφασιν ο , 1 „ .,' , , ‘ -.,στηείων, τουτεστι των αφαιρεθεντων©αιρεθεντων ‘■ί·σ ’ , , , ~ λ Τ, r ,
τ ν , κατα τας αρχας του Δίκαιου γίνεται

καί άπαραμείωτος χωρίς νά ληφθη ύπ’ δψιν η 
όποιαν διαλαμβάνει ή ετυμηγορία Των

ενόρκων
' «ποόόίπτει τήν άναιρέσεως αϊ'τησιν τωνΔια ταυτα, απορρ, ,

^~ν Χαίμ Αλχανατη, Ελεαζαρ Μουρτζουκου, 
ΜουΧΪΦραντζή, Μουρδαχάη Μαίση Σαμπατάη Ισαάκ 

ή'τις ενεινε κατα των αποφάσεων των εν 
f ο9“οώ’ * ·? 

,1,..«. «· "?■«· ι6> '7. j8;9 r
. σ ’ - q «Ο και καταδικάζει αυιους εις τα οι- υ.ηνος υι· α^ι>· ■ Ζ

κ στικά δικαιώματα τής παρουσης όικης συμποσουμενα 

εις δραχ. 3θ·
Εκοίθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθη'ναις τήν φ Μαΐου 

ι83φ.

Εδηαοσιευθή τήν ι3 Μαίου 1887.



\ του πάρεβίασε τά άρ9. ag και 333 τϋς
3 ά-ιτα%όυομίας·

ΤΕπειδή αι περί άρμο^ωτκιτος των δικαστηρίων διατά
ξεις του νοριου είναι δηρ,οσίας τάξεως καί η παράβασις 
αύτών φέρει άναίρεσιν

Επειδή οσάκις γείνη άναίρεσις διά παράβασιν των 
περί άρμοόιοτητος διατάξεων, ό άρειος πάγος άποφαί- 
νεται ίτυγχ_ρονως την προς το άρριόδιον δικαστηριαν πα
ραπομπήν τής δίκης, έπί δέ του προκειμένου αρμόδιον 
δικαστηρίου είναι τό αΰτο πταισματοδικείου Επι- 
οαυρίας·

Διά ταΰτα άναιρεϊ την άπδ 3 Φεβρουάριου ε. ε. καί 
υπ αριθ. 8 άποφασιν του πταισματοδίκου Επιδαυρίας 
ανα^μ,^ξζ την ΰποθεσιν εις το αυτό πταισματοδικεΐόν 

αυριας προς συζητησιν τής ούσίας, αποφασίζει τά 
£•>0 α^τής παρού,ρης δίκης νά λογισθώσιν εις βάρος του 
^Ομοσιου, και διατάττει νά γραφή η παρούσα άπόφασις 

,ξ1’’ L0, περιθωρίου τού πρωτοτύπου τής άναιρεΐείσης, καί 
'•αι να ημοσιευθ·ρ δια τής εφημερίδας των Αγγελιών·

Εκριθη χΛι άπεφασίσθη έν Αθήναις την ιι Μαίου 
ΐοό^.

έδημ0σζεύΟη έν Αθήναις τήν ΐ3 Μαΐου ι 83;. 

Σκεφθέν κατά τον νόμον

Επειδή ό ’Ανδρεας Παλαιολογόπουλος έζήτησε τον 
περί ου ο λογος αγρόν έπ'ι λογω δτι ή μήτηο του ίπύ^. 
σ_εν αυτόν εις τον Α. Σταυρόπουλον (παρά τίΰ όποιου τόν 
είχεν άγορασει ό Α. Χρύσανθόπουλος) μέ συμφων1αν ’έγ
γραφον να επιστραφή ό αγρός είς τόν εΐς π£?ί.
στάσιν μεταπωλήσεως, δεν παρέστησε τήν έγγραφον 
ταύτην συμφωνία ούτε άπέδειξεν άλλως ούτήν

Επειδή τά έξοδα τής δίκης ταύτης δεν έξεκαθαρίσθη- 
σαν ενώπιον τοΐί δικαστηρίου τούτου·

Διά ταΰτα απορρίπτει τήν άγωγήν του Άνδρέου Πα- 
λαιολογοπουλσυ, «φορώσαν τήν είς αύτόν έπίστροφήν 

της κυριότητας του αγρού, τού κειμένου εις τήν θέσιν 
Αακιαν του χωρίου Βερσοβας, ε’πικυροϊ .την ίδιοκτηο1'^ 
του αυτού άγροΰ εις τούς άδελφούς ,Π^νάγον καί Απα> 
σ-όλην Χρυσανθοπούλους, καταδικάζειτόν ρηθ,έντα Αν- 
δρεαν Παλαιολογόπουλον,είς νά δικαιώματα τής παρού- 
σης, δίκης και εις τά έκκαθαρισθησόμενα έξοδα τών. ιλ- 
τιδίκων του·

Εκρίθη καί άπεφασίοΟη έν ΆΟήναις τήν 1 Απρίλιο
ι8ο7· 7

Εδημοσιευθη έν Αθήναις τήν 13 Μαιου 1837·

0<ρ. πο Χ. ιοί). (’Αριθ. πρωτοκ. uaS). 
Μ

ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡΙ0Ν ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

προέδροΐ^Πον7? ·?ν ?ικασ™ζ> Κ. Κ. X. Κλονάρη 

Αν ■?,, Ι0·'υ'’ω'·ά,·-υ αντιπροέδρου, Γ. Αθανασίου, I.
παΡόντα??’Α·Γ· Φ^θ’ ®· Μανούση, καί
ί Κ. Κ·^· wΧαί τοΰ

συνεδρίασιν τήν 6 τού ενες-ώ- 
^ίυΤατΧο ί ' Παλαιολογο-

Χευσα fi - Α ° ia5C“O3ti εναγοντις και τού Αποστόλου 
ξή; ϋπόθ^011 Χατο’·κου ΒεΡσοβάς έναγομε'νου τήν έ

τύ ι83ο' Ήαλαιολογοπουλος έκίνησεν αγωγήν κατά 
είρηνοδίκου κΓ- L°J, ·Χ?υσανθοπούλου, ένώπιον τού 
φιον, λόγμ ,α?°^των άπαιτών παρ αύτού έν χωρά- 
τηρ αύτοΰ έπ' γωίΛΚτο» πΡ0τΐ[·εήοεως, τό όποιον ή μή- 
Μηχάλην Σταυ-^0 XaTX T*|V “πουσίαν του πΡ°ί τ°ν 
λούθως εις τόν r'x?x τού όποιου έπωλήθη άκο-
τής άπδ ιό ΜαρΧ’?»0?0^07' τό είρηνοδικεΐον διά 

ι *θόι αποφασεως του απερριψε

τήν άγωγην· κατα της άποφάσεως ταύτης έκαμεν ό Πα- 
λαιολογοπουλος εφεσιν ενώπιον τού κατά τά Καλάβρυτα 
πρωτοκλήτου δικαστηρίου, τό όποιον διά τής ύπ’ αριθ. 
ιθ /6g3 άποφάσεώς του άπεφηνατο τήν εις τόν Παλαιο- 
λογόπουλον επιστροφήν τού περί ού ό λο'γος αγρού’ τής 
αποφασεως ταυτης τού πρωτοκλήτου έζήτησεν δ Χρυσαν- 
θοπουλος την άναιρεσιν. Αναιρεθείσης τής άνωτε'ρω άπο- 
φα'σεως διά της ύπ άριθ. 83 άποφάσεως τού άρείου πά
γου επαρουσιάοθησαν τα μέρη προς ουζήτησιν τής ουσίας 
τής ύποθέσεως.

^Ακόυσαν τόν δικηγόρον Σ. Πήλλικα πληρεξούσιον 
τού έναγοντος άπδντος,τόν δικηγόρον Μ. Ρενιε'ρην πληρ
εξούσιον τού έναγομε'νου α’πο'ντος, καί τόν αντεισαγ
γελέα.

.................  Ill II , | ,, ,,
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