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παρά τώ άρείω πάγω άντεισαγγελέως 
τοϋ'Γεωργίου Παπαίοποΰλου Κορφι-

ζΛριΟ- Πρωτοκ. 24θ)·

“ί , . r 
Σκοπέλου καε αποφασι,ίΐ 
νά λογισθώσιν eis βαρο?

(Λπόφ. How. ρκθ'). (λ?. Πρωτοκ. ^·

ΤΟ ΛΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΙ,

. , ~ ««τ-Ων Κ· Κ· Γ· Αθανασίου
Συγκείμενον υπο των ρ φ,^

προε^ρεύοντος, Ιω. Αν. Γ, ’Αφθονίδου παρέ-
δίλη, Θ. Μανουαη, Ιω. Τυπα ρ τ ι

(’Απο'φ· How. ρτ./)).

ΤΟ ΛΙΚΛΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ, 

ζ ου υπό των δικαστών Κ. Κ. X. Κλονάρη - 
Συγκειμ^ L Σωυ.άκη, Δ. Γ. Φε'δερ, Δ. <

δ^-Λ θ· Μα',ουσγ!’ Δ· Ν· φωτ^α Εαρέδρου άναπλη- . 
^'1°^ 1 τον αντιπρόεδρον μιετατεθέντα, κωλυόμενου τοΰ 
ροϋντο Γ. Αφθονίδου, καί παρόντων τοΰ
2Te”ayV^w« Κ· Λ· ΜΛ“ καί τ°ύ Γ· Κ' ϊσχ°· 

^Συν'ελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την ίο του ένε- 
σ-ΰ-τ. μ.ηνότ νά δικάση την έξης αίτησιν ώναι- 

ρέσεως. " \ς·.^.<οπέλου έκατηγόρησε ενώπιον του πται- 
Ο αύτης νήσου, τόν Πανταζην Παπά Αρ-

σματοδικεωυ τ Σκόι.ελον χωμς ν^.

γύΓ’άδειαν άποταμιεύσεως εις άποθηκην, καί υ. Διότι 
■'λ&^ λέον τοΰ προσδιορισμένου άπό την όημογερον- 
^^Χατος,ΧΟίΗζητησε την εφαρμογήν των αρθρ; 
-Q7 Τ * ’ 6ω7 τοΰ ποιν. νόμου. Το πταισματοδικεΐον -όια 

! 8 I Ϊ άποφάσεώς του έκτίρυξεν άθώον τόν 
T7i? υ,ϊ Τντα· δ όηθείί δη'μαρχοί έζη'τησε την άναίρε- 
^^/άποφάσεως ταότης διά τούς λόγους· I. Οτι έσ- 

τ'ζ Δηνεύθη ό τύπος τοΰ νομού ως προς τας 
φαλμενως £ χία δύναται και προφορικω;
κλητεύσει,, τό πταισματοδικεΊον ηθφ-
W Ζ ' κατηγορούμενον, όστίί δέν/πεδημει όταν εξ- 

'"ΧΓό άγορο^ομΓΑή διάταξις· 3· Οτι παρανόμως ηθω- 

ΛΩν ώζ ποός την άνατίμησιν τοΰ σίτου και την α- 
φανερόνειάνηάπόφασις εί- 

ναι εφέσιμοι 'Δ ου'. . β . „
Ακόυσαν την. εκθεσιν του άρεοπαγ. Κ· Γ. Αθανασίου 

καί τόν αντεισαγγελέα.
Σκεφθέν κατά τόν νόμον.

έπειδή κατά τό 48ο «ρθ. της ποιν. δικόν, κατά ά-

Οωωτικης άποφάσεώς συγχωρεΐται ή περί αναιρεσεως 
αΐ'τησις μόνον έπιμελεία τοΰ παρά τοϊς πρωτοόίκαις η 
τοΐς έφε'ταις εΐσαγγελέως, η τοΰ ιδιώτου κατηγόρου, έάν 
κατά λάθος, ώς μή ύπάρχοντος δήθεν δρου τίνος ^τοΰ 
ποιν. νόμου, έγεινεν ή άθώωσις, ένω ύπαρχμι ό τοιοΰτος 
όρο;· Επί δέ τοΰ προκειμένου δ δήμαρχος Σκοπέλου αϊ­
τών άναίρεσιν της υπ άριθ. ibll απο Νοεμοριου 
1836 άποφάσεώς τοΰ πταισματοδ'ικου Σκοπέλου, πρω 
τον μέν δεν είναι έκ τοΰ άοιθσ.οΰ των έν τω ανωτέρω 
άρθρω ά\α<ρερθ|ΐένων χα». ε^ο[Χ2νως ούτ« ι
χ,αίωυια ~ρός τούτο εχει? καθότι ο νο^ος^ττερίνσ^ιλεν & 
τοιαύτη περιπτώσει τδ όικαίω^ζα τού αδνεΓσ at ava-ps 

ζ* ζ7·/·Γιν εktο£ν*νελεtoν καί του tot··σιν llqvqv εις τα ττοοσωττα των εισαγγ^ ,. ~ 
ώτου κατηγόρου. Δεύτερον δέ ό δη'μαρχο_ς αιτειται την 
άναίρεσιν δϊ έσφαλμένην ερμηνείαν τώ/ ~ τύπων της 
κλητεύσεως καί διά παράνομον άθώωσιν του κατηγορη- 
θέντος, τουτέστι διά λόγους, τούς δποίουρ δ νομος δεν 

αποδέχεται παντάπασΓ
Διά ταΰτα απορρίπτει ώς απαραδε'.τον την αναίρεσε 

ως αί'τησιν τοΰ δημάρχου Σκοπέλου,, ητις εγεινε κατα 
της άπό Νοεμβρίου 1 836 XoLX

φάσεως τοΰ πταισματοδικείου 
τά έξοδα της παρούσης δίκης 
τού ’ίζίΛοσίου*

fee®, ,.ύ w .ι μ».

ιδΒφ·
Ιϊδημοσιεύθη έν Αθηναις την ΐφ τού αυ.οΰ.



~i\wj αναίρεση;

τύπους

του πταισματ^ίχου ’Αταλάντης, καί άποροίπτει την ύ- ' 
πο του παρα τω άρείω πάγω α’ντεισαγγάεως αΐ'τησιν 
ττερι καταόι/.ης τοΰ'εΕη^ένου Βασιλιζού Ιωάννου εις τύ 
-ροστιμον τ<3ν χοο, ^ραχ. καί αποφασίζει τά ό'ικασπ- 
κα^εςοάα τ·Λς παρούσης ό'ίκης νά λογισ&ΰσιν εις βάρο;* 
του ύη,Λοσιου. Γ

ι .^ίΟη άπεφάσίσθη Ιν ΆΟ'Ζναις τήν Μ Μαρτίου

Ε&ψ.οσιευθη τηχ a5 Μαΐου ιδβ;.

Γίποφ.-so).,. ΙΟ2). (>Αριθ. πρωτοχ;

Το Λ1Κ.ΑΧΤΗΡΙΟΝ TOY ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,' 

ϊυγκείΓΛενον, ϋπο των ί-.καστών Κ. X Κλονάρη 
προεύρου, Λ. Πολυ,ωϊίου αντιπροέδρου, Γ Αθανασίου, 
Ιω. Αν. Σων.άζη, Δ. Γ. Φέδε?, Δ. Χκορδίλη, Θ. Μάναύ- 
ση, και παρόντων του ε·.σάγγέ).=-ως Κ. Α. Πάί'κοϋ £άΐ 
του γραυ.μ. Γ. Κ. ίσχου,α/όυ. ■'

ΣυνΛ^ν εις δηαρσίαν συνεδρίάσιν τή.ν 6 του ένεςΰ»' 
τας [Ληνός όια να δικάση 
δοπούλου Κορφινοΰ διαμένοντοε ■ΙΙα’!*·
οντός άπόντος, και .του-Μην. \ν~Α^α^!'ίν' α',ίι^^'·. 
άναιρεσιβλητου ·, παρασταΟέν'τος δ\/ΤΟΓ'0υ· 
του δικηγόρου Π. Άργυροπουλου, τ^

- ■'7'- ■' '

Κα.α ,.o j8ao ο Γεώργιό; Πάπαδο'πουλδ* kofiitVii' 
παρεδωκεν εις τον Γ. Γαληνΐάτην,

J (,,χρ δευτ.ρας διαταγή τίΰ±εω;?γίου?^αδοπαί- 
,λου_ χοάνου. Μετά πάρε^ευσιν 6 Γ. Παπ^· 
πουλος Μτησε δι επιτρώτόυ τόυ τ.^

του απδ τόν Α, Γιαννακόπουλδ;
της ρηΟόίσης έταιρίας, άλλα έπίτύνη τοΰ #
που ^ου^ευταΐον ό Παπαδίπουλος. Κορα,^ς 

εκινησεν άγωγην κατα τ'δ ΐ8'3^ ίνάν- 
τιον.του Μηγ. ιατροί ΜεϊτάνοπούΧού Συντροφιάς ένώ- 
πιον του εν Ναυπλία έμπορικοδ δικαδάήρίόυ, « Ο 
ηγουρ,ενως απεταθη προς αύτούς διά τόυ ρινηριονός Ναί 

τ4ν τοϊ τί^.
Γο έ,Λπο^δικεΐυν δια της «’ άρ'ιϋ. a ι ^ποφάσε^ του 
κατεδιζασε τόν Μηχ. ιατρόν Μεΐτάν’ό'πόλϋν Λάί 
να αποδώσωσιν Ji^ τόν Κορφίνόν τδν λΡ>^σρ.όν τής 
.εκκαΟαρισ.ε.εος joy. [ΐιτοιυ καί. τγ^ς άπ’ αύ.της τόίρους.^'πό 
τής ήυ.έρας τής ε’πι [ζνη'ϊΛονος διαμαρτυρήσεως’ του Κορ-

* μουντός τόν πρόεδρον άπόντα, καί παρόντων 
δρου άνσαγγελέως Κ. Δέοντος Μελά καί τοΰ γραυ.μ. 
τσ- ϊσγομάχου.

Συνελθόν εις ^δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ι3 τοΰ ενε­
στώτας ρ,ηνός διά νά δικάσγ τήν έξης αΐ'τησιν άναν- 
ρέσεως.

0 Βασιλικός ίωάννου κάτοι-κός τοΰ χωρίου Αόγζοΰ ε- 
κατηγορήθη ενώπιον τοΰ πταισυ.ατοδικείου Αταλάντης 
διά ^.βλάβην; ξένης ιδιοκτησίας προξενηόεΐσαν από τά 
ποίρΖνίά jou. Το. πταΐσματοδικεΥον διά τής υ? άριθ. 3 
από 12 ΔΙαρτίου ε. ε. κατ’ ε’ρήμην άποφάσεώς του ζ,άτ- 
εδίκασε τον, κατηγορηΟίντα εις πρόστιμου ίο δρα- 
χιζών. Τής άποφάσεώς ταύτης έζη'τησεν δ'καταδικασθείς 
τ-ην άναίρεσιν διά τούς λόγους· ι. ότι παρεβιάσθησαν 
τα αοθ.. γρ και δο τής πριν, δικονομίας· a ότι κακώ' 
|φηρμό.σ6η τέ 6^6 άρθ. του ποιν. νόμου, καί 3. ότι δεν 
εγραφη αυτολεζεί τό άρθ. έν τή άποφάσει.

’Ακόυσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. Δ. Σκορδί- 
λη καί τόν αντεισαγγελέα προτείναντα τά άπαράδεκτον 
ξη.ςί“Ώ/σςωί.το? «νκφ/σείοντες διά την’ μή καταβολήν 
τοΰ προστίμου των ιοο δράγμών.

ΣκεφΟέν κατά τόν νόυ.ον.

. ; Βάίνδή δια νά θεωρηΟή ώς ύπάρχουαα άϊτησις άναι- 
ρέσεως, κάΐ νά καταδικασθη ό. άναιρςσεάον εις τά μρίσ- 
μένα όπό τοΰ άρίή. 4«7 αποτελέσματα τοΰ άπαραδέκτου 
άπαιτεΐςαι^ητή καί άναμφίβολυ; ,έκ μέρους τοΰ άνάιρε- 
σείοντος δήλωσις τής βελήσεως τοΰ' νά καμη τήν π’=οί 
άναιρίτεως αΐ'τησιν,. καί ή θέλησις Κΰτη δέν'εϊκάζετεα 
άλλα πρέπει να ή,ναι προσηκόντως. βεβαιωμένη ε’-; δ’ 
τοΰ προκειμένου, ή είσαχ6γσα ώς άπαράδεκος αϊτησις ά- 
νμιρεσεω^ου Εα^λικ^υ ϊωί,ννου ^ίτά ^

εν-τω, αρ9. όι2γ?«5>ομένους τυπουτ, καί ή ra 
ρά,λειψις-τών,τυπων του.-ων ?κ μέρους του γ5α«σ.σΓζ, 
τοΰ πταισματοδικείου '’Αταλάντης, παρά τώ όποίω έγέ’ 
νέτο ή περί άναιρέσεως έ'κδεσις, άφαιρεί τό κΠρος 
πρός τούτοις δέ έκ τής περιστάσεως τήν δποίαν 0 δ-α 
λρφΟείς,γοαμμ. άναφέοει ,,διά τοΰ άπ’ άοιΟ. 
ρυ του ποός τόν Tyzpa τώ άρέίά πάγφ είσάγγεΣ'δτι 

έγγραφον εκθεσιν της αιτήσεώς του κατά 
ΐ"·?^'««* Λιη,ώίάέϊΧ 

κος Ιωάννου, μετά την πληρ0(0ϋοί„ν r, . ’
άπό τόν σκοπόν του να είσάξη ‘X _ ·. Vflv ’ΣΡιθη 

περί αναιρέσεως σΐ'- τησιν του' '

Λώ ταΰτά, άπόφα,ίνεται ,-όυς μή γέν.^με'ν^ν τήζάπ' 
Μαρτίου έ. d. ,άν’αι®σΑως άιτησιν τοΰ Βασιήι-κοΰ f' 
κατά τής άπό 4 Μαρτίου ε. ε. ύπ’ άοιθ 8 · 

■μ·'· «ποφασεως



Δία ταυτα, 5ίκάζο'5 κατ’ βρ/ατιν, απόρρίκτει τ. 
νάίίέσέως αιττΐσίν του Γβώργίου ϊΐαπα,ϊοποΰλαυ Κ.ορφ«οδ^ 
ητίς eysive ζατατήζ αώ iy 2επ«μ.βρίου ι835 και ύπ 
άρώ. ΟιΒ αττοφάσεώ.; των εν Τρυΐολει εφετών, καταόιζα- 
ζει αυτόν εις τό πρόσ.τΐ[Λθν των διακοσ'ίων όραχμών? si; 
τα 5ικαιώρι.ατάν τής παρούσης δι/.η; και ξΐί τά 
του αναφεσιβλ’ητόύ, συριπό^ουιχενα εις θ’- ^■επ’· 
3ό χατχ ίδν παρουσιασθεντα κατάλογόν

Εκρίθη και άπεφασίσΟη έν ’Λθ/ναίς τήν y ’Α-ριλίόυ 
iS3y.

ΕδτψΛσύυδτι έν ’ΑΟ/^αις την ι3 Μαιου i83y· 

’ (Άποφ. πολ. Ιό3). (’Αρίθ- πρωτοκολ. 245).

........ 4)................. ..... ·-
ΤΟ ΔΙΚΑ.ΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΙ,

■ V
Σ-υγκείριενον ύπό των δικαστών Κ· Κ. X. Κλονα'θη 

τνροεό'ρου, Γ. Αθανασίου, ίω. Αν. Σω^άκη.,Δ. Γ. Φέόερ, 
Δ. Σκορδιλη, Θ. Μανουση, Δ. Ν· Φωτίλα παρεόρου ανα- 
-ληρουντος τον ^.ετατεθέντά αντιπρόεδρον,καί -αρόν- 
7ων του άντέισαγγελέώς Κ.. Άεοντός Μελά και του γραύ.ρ>.. 
Γ. Κ. ίσχόριάγού.

Συνελβόν ίίς ό'ζυ.οσίαν συνείρίασιν τη·^ ΙΟ του ενε­
στώτας ^νός 8^ νά ό'ικά^ (ΐέταξύ το3 Τασσιου όλυ.α- 
πίού κατοίκου Α&ηνων, άνά'ί^σέΐοντος παρόντος, και ταυ 
Λ. Κοντοσταύλου, Γ. Κοντουμά καί Γ. Σταύρου άναιρ.ε- 
σιολήτων,,παρασταθϊντων δια τοϋ πληρεζουσιου των Α. 
Πετσάλη δικηγόρου, την έζης αιτησιν άναιρεοεως.

Κατά τον Ιανουάριον, του iS-aS έτους Αυστριακόν 
πολεαικον πλοϊον συνέλαβε κατά τά παράλια τής Κασ­
σάνδρας τον Τάσσιον όλύμπιον καί τινας αλλουρ συν­
τρόφους του, έχοντας μεθ’ ίαυτών ποσότητα τινα κίβδη­
λων καί γνησίων νομισμάτων, τα όποια παραδοθεντα 
εις τής Ελληνικήν Κυβέρνησιν κατεγραφησαν^και σφρα- 
γισθέντα εί; κιβώτιον έστάλησαν άπο την αστυνομίαν 
Ναυπλίας εις την επιτροπήν τής οι·Ζονθμΐας. Κατα την 
Ο Δεκεμβί.ου ΐ833 έξεδοθη άπόφασις ύπ αριθ. 2ΙΪ> 
του παύσαντός ίγκληματι/ου έν Ναυπλία δικ^τηριου 

» 5; άπΜ, 4 Τά«»(-Ο^“ί

«2 W’1?' ‘

εξαιρούμενων τίϋν κιβδη'λων, τα 
νίσθώσί: Κδινοπ^ιηθ-είσης τής “^^^“πικρατείας, αδτη 
επί των οικονομικών Β. 7f^ . ’γα εδρίσκεται 
απηντησεν otl.outs -θνιΛ · > γ

0Sr. IS « ί5.·«»·ζΤ«ε·” ’ ζ»-
taijlS™ K“‘« ««"«·

φινόϋ’, α'περρϊψε δέ τάς λοιπάς σ.πάίτησέίς άύτόυ. Την 
αάόφάίίν ταύτην ε’ξϊκκάλε'σαν άμφότείά τά ρε'ρή. Το έν 
Τριίΐολέι δικάστ-ήριόν των έφετών παραδεχθεν-τάν εφε- 
σιν .τόΰ Γ. Π. ΚορφινόϋΛαετερρύ.θμησε’ την πρόσβληθεΐσάν 
άποφασιν,.. Κα^φ .τής άποφάσεως,ταυτης τά^ν εφετων, ε’- 
ζήτησεν ο Ε Π. ^ορφίνος ..ανα.ίρεςιν διμ τον λόγόν, δτι 
τό δικαστήριο? των έφετών εσφάλμε’νως εφηρμοσε τέ 
a:d. 4y. κ. λ. π. τόϋ έμ.πόρ. νόμου καί παρεβίασε τά περί 
όμβόόύΟμρυ ετμιρίας άρθρα του αύτου νόμου, και εκείνα 
τά περί εντολής και παρακαταθήκης,

’Ακόυσαν τήν.έκθίσιν τοϋ αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μα- 
νούση τον δικηγόρον Π. ’Αργυρόπουλον πληρεξούσιον των 
άναιρεσιβλη’των και τον εισαγγελέα

Σκεφθέν κατά τον νο'μον"

Επειδή κατά τό 20 άρθ· καί έπόμενα τοΰ έμπόρ. νό- 
(£Γυ κύριον κάΐ διακριτικόν συστατΓκόν τής δμο^ύθμου 
ί-αι’ρίας eW ή έταίρ^ή έπωνυμια, ηγουν το ιδιαίτερον 
y”1" υπο τό όποιον αυτή γίνεται γνωστή εις τό δη- 
ονομ*» ^π(5χρεαΰτα· et; τ,ά.συναλλάγματα ταύτης. 

μέτο/ικων εταιριών κύριος χαρακτηρ, κατά τό 
Τψ·' θ τοΰ αύτοϋ έμπορ. νόμου είναι, ό'τι αύται άπδ- 
Ιχ^πουν μίαν ή περισσό τέρας επιχειρήσεις έμπορικάς τά 
αί/άντικείμενα των ,ένμίριων τρυεών, ό σχηματισμός 

Γ-ές.\ί' καί αί λδιπαί συνθήκάι έςαρτώνται από τας υ,ε- 
' των μέτοχων συμ.φωνιας. Eire όε του προκειμενου 

^.κεαέρίού' ΐ8ϊ) συνΐροφικόν έγγραφόν δεν 
' l;oi τό παοα·-.;όΰ ήδμ'ου άπαιτούμενον κύριον γνώρισ- 
776?Χ"δαορόύθυιού· εταιρίαν, τουτέστι. την εταιρικήν ε- 
μα ιόί ι /ς £,πϋίαν έμμελλον νά γινωνται αι έμ- 
πωνυμια^, ς_,_χ61ρήσεις, άλλ’ έκ τούναντίον προσδιο- 
πορικαί συμφώνώς μέ την έννοιαν των περί με·
ρ'μ'ννταΐ ^αι0'ας διατάξεων του νόμου, ρηταί τινες έπι- 
τοχικη, όποιας Ισυστήθη ή εταιρία, των ό
χειρησ-ξ’.ίς ^^γειά? Ιπεφορτίσθή έίς έκ των μετόχων 

Τ^; τοΰ όποιου τό όνομα, καθό άπλοϋ ένεργητοϋ 
^- ’̂νοΧΰτής έταιρίας, δέν δύναται νά θεωρηθη ώς έπ- 
Γν τόπον έταιρικής επωνυμίας, επομένως, μη u^p. 
'Z°„J 7»· ■-
'· ·' του έμπορικοΰ νομού, το δικαστηρίου των
:ατΧόλει'έφετών δέν ήρμήνευσεν έσφαλμε'νως τά είρη- 
X άρθρα, άλλά μάλιστα χαρακτήρισαν την εταιρίαν 

μετοχικήν, έφήρμωσεν ορθως το 4θ α?θ· του αύτου 

νόμου·
Επειδή προσέτι τό διατακτικόν τής προσβαλλόμενης 

δποφάσεως είναι σύμφωνον και μέ τούς ορισμούς των πο- 
τσιπών νόμ.ων (L. 4θ D de P^urat. 1. 2 d.g, de 
Ni^ot «estis ΙΠ. 5)οί'τινεςύποχρεονουν .ΐόν βντολοδόχον 
,ίς τό νά δώση λογαρί^^λ τ°ύ< ^«κα- 
/«θήκης (L. 2· C. depos. V. Contra), άποδόσεω; 
;>/.Wv, προερχόμενων έξ υπερημερίας, νομούς’



TOJTtw & Τάδσιος 0λύί/.πιο; έκίνησεν αγωγήν κατά τδ 1 τής πολ. ίικον. κατά τδ όποιον αί πολίτικα! απαιτήσεις 
1835 ενώπιον των εν Αθήναις πρωτοδικών εναντίον του I δέν δικάζονται πριν δικασθή ή εγκληματική άγωγή, ε­

πομένως δεν εγεινε παραβίασις των περί παρακαταθήκης 
πολιτικών νόμων, οί οποίοι δεν έδύναντο νά ληφθώσιν 
εις σκεψιν, ώς άνήκοντες εις τήν πολιτικήν αγωγήν, ήτις 
δεν δύναται νά λάβρ χώραν πρδ τής δημοσίας-

Επειδή κατα τδν 4 §■ του 8ογ άρθ. τής πολ. δικόν, 
λογος αναιρεσεως είναι εάν ύπάρχωσι πλείονες άντιφάσ- 
κουσαι πρός αλληλας εν τή αύτή δίκη περί των' αΰτών 
διαδίκων παρά διαφόρων δικαστηρίων ε’κδοθεϊσαι τελε­
σίδικοι αποφάσεις- επι δε του προκειαενου ή πρωτόδι­
κός άπίφασις.δέν κατεστάθη τελεσίδικος, ώς γενομένης 
κατ αυτής εγκαίρως εφεσεως, καί επομένως δεν υπάρ­
χει λόγος άναιρέσεως-

, Επειδή η προτεινομενη έλλειψις διατακτικού εις την 
' προσβαλλομένην άπόφασιν δέν ί πάρχει αληθώς, διότι 
• αϋ-η έπικυρόνει τδ διατακτικόν τής ποωτοδίκου άποφά- 
. σεως, τδ όποιον εννοείται ε’μπεριεχόμενον εις τήν των 

έφετών

Διά ταΰτα, απορρίπτει τήν άναιρέσεως αίτησιν τοϋ 
Τασσιαυ ό^υμπίου, ήτις έγιν6 κατά τής 3ι Οκτω­
βρίου ! 836 καί ύπ’ άριθ. άποφάσ5ως τών Αδή- 

ναις εφετών, καταδικάζει τδν άναιρεσΕίονΤί,,. ξ^ .Α Λ/5ό- 
στιμον των 200 δραχ. εις τά έξοδα-παρουσης δί­
κης, τής πληρωμής των οποίων άπα^$.άττεται έν τώ πα· 
ρόντι ώ; πένης καί εις τά έξοδα των άντιδίκων του-

Εκρίθη καί άπεφασίσθη έν Α,θήναις τήν 12 'Μα’ου 
ι83γ.

Α.. Κ,οντοσταύλου, Γ. Κοντουμά, καί Γ. Σταύρου, μελών j 
τής επί τής οικονομίας επιτροπής, καθ’ ον καιρόν παρ- · 
εδόθη τδ κιβώτιου αϊτών τήν κατά τδν νόμον τιμώρησιν 
αυτών, καί τήν άπόδασιν τής καρακαταθήκης. Τδ πρωτο- 
δικεϊον διά τής ύπ1 άριθ. ϋ53 άποφάσεώς του άπε'ρριψε 
τήν αγωγήν τοΰ Τάσσιου όλυμπίου, επιφύλαξαν εις αυ­
τόν τδ δικαίωαα νά ζητήση τδ δίκαιόν του παδ ουτινος 
ανήκει. Τήν άπόφασιν ταυτην τών πρωτοδικών έςεκαλε- 
σεν ό Τάσσιος όλύμπιος ενώπιον τοΰ έν Α,θήναις δικας. 
τών εφετών, τδ όποιον διά τής άπδ 3ι όκτωβρίου 1836 
άποφάσεώς του άπέρριψε τήν έ'φεσιν καί έπεκύρωσε τήν 
■άπόφασιν τών πρωτοδικών. Τής άποφάσεώς ταύτης τών 
έφετών έζήτησεν ό Τάσσιος όλύμπιος τήν άναίρεσιν διά 
τους λογους- I. ότι τδ εφετεΐον ήρμήνευσε κακώς τους 
περί παρακαταθήκης πολιτικούς νόμους καί παρεοίασεν 
ίκ πλαγίου τδν κανόνα τοΰ ρωμαϊκού δικαίου περιεχομέ­
νου εις του Αρμενόπουλου βιβλ. γ’. τίτλ. θ’. §. ΙΟ. 2. 
ότι ή απόφασις τοΰ έφετείου άυτιφάσκει προς τήυ τοΰ 
πρωτοδικείου, επομένως υπάρχει ή περίπτωσις δύω άν- 
τιφασκουσοιν πρός άλλήλας έν τή αυτή δίκη καί περί 
τών αΰτων διαδίκων παοά διαφόρων δικαστηρίων έκδο- 
Θεισών τελεσιδίκων αποφάσεων, καί 3. Οτι ύπάρχει εις 
τήν άπόφασιν τών ε’φετών καί ίλλειψις κατά μέρος δια­
τακτικού..

λκοΰσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανούση, 
τόν δικηγόρον Μ. Ρενιέρην έξ επαγγέλματος διορισθέντα 
συνήγορον τομ άναιρεσείοντος, τδν δικηγόρον Α. Πετσάλην 
πληρεξούσιον τών άναιρεσιβλη'των καί τδν αντεισαγ­

γελέα.

Σκεφθέν κατά τδν νόμον.

Εδημοσιεύθη έν Αθήναις τήν 25 Μαΐου iSSy-

■ Επειδή κατά τάς γενικάς τής δικονομίας άρχας, οι 
δικασταί όφείλουσι νά περιορίζωνται εις τάς αιτήσεις 
τών διαδίκων, καί περί αυτών μ.όνον ν’ άποφασίζωσιν. 
Επι δέ τοΰ προκειμένου τδ δικαστήρίον τών έν Αθήναις 
.•φετών παρεδέχθη εις τήν άπόφασιν του ώς πράγματι 
κδν, 3τι ό Τάσσιος όλύμπιος έκΐτησεν αγωγήν εγκλημα­
τικήν κατά τών άντιδίκων του, καί περιορισθέν εις την! 

αί'τησιν ταυτην τοΰ μ.έρους καί άποφασίσαν επ αυτη;( 
συνεμορφώθη μ·® τδν νόμον καί ιδίως με τδ ίο άρθρου
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