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t) Άποθριψις τί; «ρ; ε’σ’U ’. _ 3) Ά«ρριψ·.ς τή; ά« ai Νοεαβρίευ 35 περί Ρύσεως άγωγί; «ώ Ι«κω«Λ> zAr.pwji·» Α· 
«ως των εν Νμ^·11?, 3 Οκτωβρίου χ83(>ζ.·ζί ΰ»’ “pO. 54g άττοωάοεω; των εν Κ.·Λ?.άυ.»ις
^αβω.τ,. — 4) Aval?"®1? ·*ν απν ς ·

των Χ^Ρ^71?1’ < τών χαβόντων μέ?ος-είς το εΐρημέναν Γεωργίου ’ 
ύΝάρχ» epi;, δ\άη προλαβών. έκίτ/!- Αθήνας έφΩχ

(Αποφ. HOW. ρψ). (Μ· Πρωτοχ. 336).

ΤΟ ΔΙΚΑ'-Τ«1,ΙΟΝ· του -^ειου παγου·
. ',,ενον ύπό των δεζκςών Κ. Κ. X. KWpvi ■ 
Λ^κ'1 ΐ Αν Σωαάκτ;, Δ. Σκορδίλη,_ Θ' Μανούσζ, 

ΓΡν Τυ’-’-άλ^υ, καί των παρέσεων Γ. Αφθονώ'αυ, καί 
Α· Ν Φωτίλά, άνατλτοούντων τόζ εξαερούν.ενον ά?εοπα- 
«ίτην Κ Τ. Αθανασίου και τον αποντα Δ. Γ. Φεόερ, 
βρόντων τοΰ άντεισαγγεΧέω; Κ. Λ. ΜεΧα και του 
Γραμμ.. Γ. Κ. Ηχομαχου.

Ε-αΛΗν εις δημοοί αν συνείοίασχν την ^5 τοϋ ενε- 
χ,. ώ $ι-Λ^α την U-n; «ι^αιν παραπομ- 

ςωτος μηνος ο.α να

. Ρ !^ς Νιώτικη; κατηγορίας τοϋ Γ. Αθανασίου 
^ισα^^Τ7’^θγ{ναις δικαςΐρίου των «φετών κατά του 

ένώ^θνθϊ.β διζαςζρίω εΐσαγγελέω; Γ· Φάλλη το 
παρα £;,.Α,^νου ό\καςη?ίου των έν Αθηνα·.ς
^μβουλιον^^ ύ_: ^.θ. gOj

^^^ατά πρότασιν του παρ’ αύτέο ,εισαγγεΑεως .«περ- 
01 0J . .ν' _ να-ΛΎορίαν καί κατεόικασε τθν ιόιω- 
ΡιΨ! την ? τά ε'ού'α τής ύ'ίκης· δίύ\ώτης κατηγο- 
'"ν^ΐϊανασίου’ίιατε,νόμενος· 8τι ό «ντεισαγγε- 
ρος I. Αθαν κγη'σεως του, όιότι ενω τον

συμβο^ν^α τηνπρό^ 
εκαλ.σε^ , περί της κατα του
τασιν την ■ έγκ\·ήσ;ώς του, ή γενομενη προ-
^ταγγελεω, χαςηγορίαν του, την ό-
Γοίη X π?πιΛ«τικώ7 Καθ?Γζ ό'έ/. ε7·ε 
? t η~'4’ 'rt δίκασε μολοντούτο το συμβουλίου απον- 
.κϊοθη είσ^ άπ^. η

X'ε.«ι»“Α'“ί .·>* “ίβ»Λ“ ·ν·
αυτή τουτ ,ταιπαρ’αύτοΰ ωςάθέκιτο;, και- 6· οη- 
των ναοακτηρΐν6ταςΓ· ζ Λ, * . ..·

σεν αγωγήν κακοϊικείου εναντίον αυτών Jii την εις τα 
έςού'α τής .ό'ίκης· καταδίκην του ζητεί διά τούς λογους τού
τους την έςαίρεσιν τούτε άντεισαγγελέω; και των εφετων 
Κ, Κ. Δ. Σούίζου προέδρου, Γ. Καραμάνου καί Δ. Ν' 
Δρόσου άπο τοϋ νά δικασωσιν έπι τη; κατ αυτοϋ ^γκλή 
σεως τής Ελένης Γαλανοπούλας, είσαγθησομεγης πς τά 
συμβούλιου των εφετών, καί τήν παραπομπήν της Δί
κης ταύτης εις το συμβούλιου των ε/ Ναυπλιιρ εφ-.ών

Αχούσαν τέν αίτοϋντα τήν παραπομπήν Γ. Αθανασί

ου καί τον αντεισαγγελέα.

Σκεφθίν κατά τον νόμον·
Επειδή ό νόμος δεν δέχεται τήν έξαίρεσιν τών Λκα- 

ςών καί δικαςικών αξιωματικών δι’ αθέμιτον αυτών 
πράξιν βίμή άν αύΐή λάβη "χώραν περί την.-, άνακρ.σιν 
τής αυτής ϋποθέσεως, δια τήν όποιαν ζητείται ή ^“'·Ρε* 
σις· επί δε του προκειμε'νου ή έξαίρεσ'.ς έπροτάθη δι άλ
λην ύπόθεσιν δηλ. τήν δίκην τής Ελένης Γαλανοπούλας 
καί μάλιςα σύδέ ύπήρξεν αθέμιτος πράζις του ο^ςτ.- 
ρίου, διότι αίτησαμένου τ οϋ έξαιροΰντος να μετελθη ι
διωτικήν κατηγορίαν, κΩ είδοποίηθεντος πο τον «ντεισ- 

' . * rtefia δι’ αυτήν ταυτην κατα το 2_j.oαγνελεα να παρευρευη οι αυκ,
..η, . ' ζ> Λ ~· . Ιμ λθήναι- εφετων εοικασε κα-α^θ- το συαοουλιον των εν Αυη ’ , ’ ». ,· κ
' ■ ’<■' ■ καί διά τούτο δεν εποαξεντα την ιύιαν αυτου αι.ησι/, και s

αθέμιτον πραζιν"
, Επειδή ή μεταξύ δικαςυ'ν η δικαςικών άξιωματικων 

καί μέσους έοϊς δε'ν φέρει έξαίρεσιν, ειμη «ν κχε λ«6?
»· k ' 2λ. ί^.Λ Λιχ-λ διά την οποίαν ζτιτδίται,η .„?w, Tf» . «?; .λΛ J 5„ς Λ

όε =πι του προκειμ-νου -ρι» /. τ, r _
δίκης, καί μάλιςα έ έξαιρών μόλις εκι,ησε τ . 
δικείου αγωγήν δύο μήνας μετά την έκδοσιν τ u 
φάσεως τοϋ συμβουλίου των εν Αθήναις εφ.

, ... ■ '?,,,α^ίωί αιτησιν του4li .«Κ. τ,. .. -Γ;. το5



(Απόφ. row. ρϊγ').

όικης νά λογισ^ώσιν εί

(Αποφ. πολ. λ?ι9· ιο6.) (α?10. ποωτοκ. 334)·

3)

ΤΟ ΜΚΑΣΤΠΡΙΟΝ ΤΟΥ ΛΡΕ1ΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγχξίμ«ν0ν ΰπδ των Λικαστών Κ.· Κ. X’ Κ-'λ^άρ'1'· 
προείρου, Γ· Αθανασίου, Ιωάν. Αν. Σω^άζΛ, Α. Γ. 
Φέόερ, Δ. Σκορ^ίλτ,, Θ· Μανουση, Ιωάν. Γ· Τυπάλδου 
καί παρόντων τόΰ άντίΐσαγγ5χ<ως Κ· Λ· Μ&)α και τ°ϋ 
Γραμψ.· Γ· Κ.· ΐσ/ ον.άχου·

Συνείθόν εις δημοσίαν συνεδρίασήν την ίο τοΰ ενε
στώτας [Ληνός διά νά δικάση μεταξύ τοΰ Ιακώβου κλη
ρονόμου του Λ. ‘Ρχβελλη ένάγοντος καί τών κλ.ηρονόμων 

(,Αριθ. πρωτοζ. 336).

Ό
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 

iuyy.E^£yov ύπ<3 τών §,.Μς~Ί R. χ Οονά 
^ροεόρον, Γ.. Αθανασίου, ί. Σωμάζη, Δ· Σκαοδίλη, 
θ· Μχνουση, I- Γ. Τυπχλδσυ, Δ Ν· Φωτίλα παρεδρου 
αναπληρουντος τόν άρεοπ. Δ. Γ. Φέδε? άπό-τα, κωλυό
μενου τουπρώτου παρέδρου Κ· Γ. Άφθονίδου, καί παοόν- 
των τοΰ άντεισάγγελεως Κ. Λ. Μελά καί τοΰ γραμα. 
Γ. Κ.· ΐσχομάχου. '

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 24 τοΰ ένε- 
<7~το, μη,ο, διά να δικάσ'ρ την ε^ης αίτησιν άναερέσεως.

Ο Ιωάννης Φέτας, Θεοφάνης Γεωργόπουλος, ’Αθανά
σιος Γεωργόπουλος, Χρής-,ς Μητζελόπουλος καί Σταΰ- 
ρος του Παναγιωτά/.η, κάτοικοι τής Μαμουσιά; της ΑΪ- 
ϊι*λείας, εκατηγορηθησαν ε.ώ,τιο? τοϋ δι/.αςηριου τών 
εν Ναυπλιω κκζουρνειο,Ιικών ώς^ιπαίτιοι λης·είας πραχθεί 

ι,ην νύκτα τη; y Απριλ. ι b36 ένόπλως καί έν συν- 
ζόια πολλών, συνοδευθ.ίιη; μί α1^ς, ik\' άνευ σωματι- 
;J~_ ■ιΟΓ,'’ΐ 0 όε ΐ. Φ;τα; καί Αθανάσιος Γεωργόπουλος 
«κατηγορηθησαν προσέτι ou ε.τραξαν καί ετέραν ληςεί- 
«ν ενοπλως κα,-α την 4 Μαρτίου τοΰ α’»τ9ΰ έτους καί πε- 
?ιπ .ον ο it φί;2ς, orc κατά την αύ-.ην ηαέραν της 4 

'■■■ραςεν ανθρωποκτονίαν κατά τοϋ ϊ. Νικολο- 
ί "ωι» ε'·ί βρασμ.όν ψυχικής όρμήςχω-

θέ· τα £§ ' τ:Ρογ!ϊουμ5·'ω» άϊΐόιό^ φονευ-
■'“ν αυν(δ όνειδισμού κ. τ· λ. Ίο διζ.αςη'ριον
όρκων xaJr'j\ όπ ό'ψιν την ετυμηγορίαν τών έν- 
^εσμά, τΕν Ι12' ^·· Φ-τάίν εις δεκαπέντε ετών
νο'μου, τοΰ- ‘{μ T°G §· 1 κα'6 Ιο9 τοϋ Ποιν·
ωργότϊουλον, χ θ^’ψ^νην Γεωργόπουλον, ’Αθανάσιον Γε· 

• ΙΙαναγΊωτάκη εί-^ίμ Μ71τζε'',όπουλον καί Σταύρον τοϋ 
του 366 άρθ. §· 5 -Ζε'ών πρόσκαιρα δεσμά δυνάμει 
της τών συνέδρων Ιζ-00'·''· νόμου· τήςάποφάσεως ταύ- 
ναίρβσιν διά τόν λογον, ^ταδικασθέντες την ά- 
78 άρ. τήςΠυΐν. ΔιΙνομ.έξ^^ '"7l0V,^ 
λ™. '$>'./ αΐ30οσανγωρις·αοειςτοϋάλ> Ο δε ουτωγενομενη ε'έτασις προσβάλλειτάδικ,ίω(Λκ 

πιρασπισεως,κατα την νομολογίαν τοΰ ΑριίουΠάγου

έδίκασαν και έξέδωκαν τό από 23 Φεβρ. ε. ε. καί ύπ’ 
άριθ. go βούλευμα καί καταδικάζει τόν αϊτ-ησ- ντζ τήν 
εξαιρεσιν εις τα δικαςτκα Οικαιιόχατα τής παρούσης 
δίκης συμηοσούμενα εις δραχ. δεκατέσσαρας.

ί,κριθη και άπεφασισθη έν Αθήναις τήν εί<ο<την πέμ- 
πτην Μαίου, τοϋ χμλιοτοΰ οκιακοσιοςοϋ τριακοιςου ε
βδόμου έτους.

ίόδημοσιευθη έν ’Αθήναις τήν 3 Ιουλίου iSSy.

Ακόυσαν τήν ε<θεσιν τοΰ άρεοπ Κ,-.ΐ. Αν.’Σωμάκη,τδτ 
οικηγορον Σ. Πήλλιζα,συνήγορον τών άναιρεσειύντωνάπόν 
των, ες επάγγελμά το; διορισθέντα, καί τον αντεισαγγελέα.

Σκεφθεν κατά τον νόμον.

Επειύη η αδιάκοπος παρουσία του κατηγορουμένου ή 
.ών κατηγορούμε.ων κατά τήν διάρκειαν τής έντώάζρο- 
ατηρ ω συζητήσεω; θεωρείται παρά τοϋνομοθέτου ώς άνα- 
πόφ^υκτο, προ: τήν τελείαν ίιπεράσπισιν, ήτις ή’θελε πε- 
ρ,νρι.θή ω, π^,ός τάςεν απουσία τοΰ κατηγορουμένου γε- 
νομένας εξετάσει; ή «λλας πράξε.ς τοΰ διζας-ηρίου, πρός 
δε τουτοις εις το ;8 ά.-,Ο. τής Πκν. Δικονομ.'εκφράζε
ται ρητω; η αρχή, ό-ζ το δικαςήριον δ:ν δύναται ποτέ 
να απομακρύνη τούς δίκαζομένου'ς καί τοϋ; συνηγόρου; 
ή αντ. η,.τορυς αυτών από τό άκροατη’ριον, ή δέ εςαιρι- 
Ct’ 'θ'* L ί ενι’'Ζ.ό:ι ε:ι μάλλον τον γενικόν κανό
να του αρθ. ό'ς-ις κατά τό 45« αρθ. 8 άριθ. διατάτ- 
τεγ,α επι ποινή άκυρώσεως. Επί- δε τοΰ προκειμένου ό 
προεύρος των συνέδρων διατάζει τούς κατηγορουμένου; 
να αποχωρήσωσιν έκ τοΰ ακροατηρίου εις ιδιαίτερον ε’πί 
τωυτου προσύιωρισμένον δωμάτων, έξέτασεν εκαςον αύ- 
των χωρις-α καί.έν απουσία τών λοιπών συγοατηγουροομέ- 
νων, η τίνών εξ αύ τών, επομένως παρεβιάσθη τό δικαί- 
ωμ.α τής υπερασπίσεως. Γ

13 M’p™u «· «· κ*’1 δπ'
πει τήν ϋπόθ^ συνέδρων,'παραπεμ-

ναις ερετών συΤηθησόμ;νον δϊκ^ ^5^ ζδσών’

, l , ’ Sx?Q« ■'•συ δημοοΫο.. καί διατατ-
™ να γραρη η παροΰσκ απόρασις -ίί τό π’ θώοων τοΰ 

?'aV‘a'?iOel’^ ™ δη.Λοσιευθ-μώτή;
εφημερώος των Αγγελιών 1 .

ιΐΑ1’”"8’ " ’ΑΜ”'’ ’5 

Εδημοσιευθη έν Αθήναις τήν yS Ιουλίου ε. ε,



ΓΑ“όφ. πολ. ioy). (Αοιθ. πρωτοκολ. 334)·

4)
ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, "· 

δικαστών Κ. K? X. Κλονοίρη 
ϊωχν. ’Αν. Σωμάκτ,, Δ’ Γ.

ίκεφδέν κατά τδν ΤίόιΛον.
Επειδή συιιΐϊ^ηρωθείσης άπας τνίί αγορά;, το εν των 

[Λίρών δεν δύναται π>έον κατά τόν νο'Χον να λύση μο- 
νομερώς το ισχυρόν συνάλλαγμα, άν δε τδ άλλο μέρος 
βραδύνη η άρνεΐται νά έκπληρώσρ τήν ΰιτοχ,ρέωσίν too, 
εκείνο Ιχει δικαίωμα αγωγής κατ’ αυτού, άλλ’ όχι δικ- 
λΰσεως τ?ίς συμφωνίας.

Επειδή ά.τό τό μεταξύ των συμβαλλόμενων κατά 
την 8 Δεκεμ. ι 8-20 μερών συμφωνητικών γίνεται φάνε· 
ρδν, ότι οφειλέτης ττρός τού; κληρονόμου; τού 'Α. ‘Ρα- 
βέλλη είναι ή κοινότης Κέας, ό όέ Γ· Γιάνιώτης φέρει 
χαρακτήρα έγγυητοΰ· ό δέ νόμος ύποχρεονει τόν τιι^ω- 
τήν νά κινήσρ την αγωγήν του πρώτον ζατα του οφει
λέτου, καί όταν άποδειχϋή οτι ούτος δεν δύναται νά εκ- 
πληοοίση την ύποχρέωσίν του, τότε εχμι εκείνος δικαιω- 
μ.α νά ένάςη τόν έγγυητην (Αρμενοιτ. Βιυλ. Γ. τιτ. 5.

Διά ταΰτα άπορρίπτε’. την αϊτό 2 ι Νοεμβ· ι835 περί 
διαλύσεω'ς συμβουλίου αγωγήν τοϋ Ιακώβου κληρονόμου 
τού ’Α ‘Ραβέλλη, ητις είχε κινηδή κατά τοϋ Δημητρίου ’ 
καί ’Ανας’ατίου κληρονοαων τού I . I ιανιωτου, και κατα· 
δικάζει τόν όηθέντα κληρονόμον του Α λΡαοελλη εις τα 
δικαστικά δικαιώματα τής παρούση4 δίκης, καί εις τά 
έκκαθαρισθε'ντα έξοδα των αντιδικών του, συμποσούμε- 
να εΐ; δραχμάς διακόσια; τεσσαρα'κοντα οκτώ καί λε
πτά δύο.

Ε-ρίθη καί απεφασίσϋη έν 'Αθη'ναις την'11 Ιούνιον
183 7.

Εδη'.'.οσιεύθη την 17 τού αυτου.

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ*

Συγκείμενον ύ>θ των 
προέδρου, Γ. Αθανασίου, 
Φέδερ, Δ· Σζορδίλη, Θ. Μανούση, l· Γ. Τύπαλδου, και 
παρόντων του 'Αντεισαγγελέως Κ. Λ. Μελά και τοϋ Γραμ- 
ματέως Γ" Κ. ϊσχομαΧου·

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασή τήν ΐ4 του ενε
στώτας μηνάς διά να δικαση μεταξύ τοϋ Δημητρίου 
Κοοδία κατοίκου Καλαμών, άναιρεσιίοντος, απόντος, πα- 
ραςαθέντος διά τοϋ πληρεξουσίου του Αθανασίου Πε- 
τζάλη δικηγόρου, καί του ’Αθανασίου ‘Ρεμποϋ, κατοίκου 
τής αυτής πο'λεως άναιρεσιβλήτου, άποντος, παραστά- 
θέντος διά τού πληρεξουσίου του Π. Άργυροπούλου δι
κηγόρου, την εςης αιιησιν αναιρ-σ-ω,

Ο’Αθανάσιος ‘Ρεμπού επεφόρτισεν τόν Δημη'τριον 
Κορδίαν νά πωύήση εί; λογαριασμόν του ποσότητα τινα 
σίκαλην, άνηκούση; ε?ς αύτον καί να τώ παραδω 
είσπραχθησόμενα χρήματα- Ο μινα^ην τι.
σιν τής σίκαλης εμετρησε 7 Ζ^-^ραχμάς είς 
τον λογαριασμόν 
τόν Παναγιώτην Ρεμπου ‘ηθ/τος δέ τού Πανί 
ίΛατικη; του εντολεως του γ ~ , t ι·. ’ ’Γλ-ηΥνσιν των ειρημενων t)Oj δρ,
γιωτου ‘Ρεμποϋ την 1 ι

τοϋ Γ· Γιανιώτου Δημητρίου καί Αναςασιου, εναγομ&νων, 
την έξης ύτόθεσιν

Κατά τήν 8 Δεκεμβρίου ΐ8·2Ο 5 Γεώργιος Γιανιώ- 
της έπώλησεν.εί, Κωνςαντινούπουλιν εις τους επιτρόπους 
,τών .κληρονόμων τού άιιοβιώσαντο; Α· Δ. ραοελλη διά 
γρόσ· G,OOO, (',ετοχήν ίσης ποσότητας ccr.o -ου πρό; 
αύτόν χρέου; τής κίινότητος Κέα,, συνι^αμενον εϊ; 
ομολογίαν γρ. ΐ5,8θθ υποσχεθείς προσέ-τι να ενεργή- 
ση διά νά δώσωσι πρός τού; είρημε'νους οΐ δημογέροντες 
Κέας δτα- έλθωσιν είς Κωνςαντινούπολιν, ιδιαιτέραν τα
κτικήν όμ-ολογίαν περί τής πωληθεισης ποσότητα;, εις 
έια/τίαν περιπτωσιν ν’ άπυδίδη αυτό; προς του; ρηθεν- 
τας επιτρόπους τό, τε κεφάλαίον καί ’.ους τόκου; αυτόν 
Διά την συμβάσκν έν τώ μεταξύ Ελληνικόν Επανάςασίν 
δέν εδόθη ή συμφωνηθεΐσα ιδιαιτέρα ομολογία τής κο.- 
νότητος, ούτε έπληρώθη ή πωληθεΐσα μετοχή των γρ.σ, 
6,000 από τήν κοι ότητα τής Κέα; ή τόν^Γ. Γιανίω- 
την κατά τήν 2 1 Νοψβρ'ωυ ε 83 5 ό Ιακωου; Ραβελλη 
βεργών δι’ εαυτόν καί ώς πληρεξούσιος των αύεΛ- 
οών του, έκινησεν άγωγήν ενώπιον τών εν Αθηναις Ηρω 
τοδικών’κατά τοϋ Δημ. καί Ανας. κληρονόμων του α- 
ποβιώσαντος Γ. Γιανιώτου, άπαιιών τήν άπόίοσιν τών 

όσ. 6,000 μετά τού τόκου αύτών. Το δικαςήριον τού- 
Γθ διά Γήζ ό.ριθ. 484 άποφάσεώ; του, άπερριψε τήν 
άγωγήν τού είρημένου Ιακώβου ‘ΡαβεΛλη χαρακτήρισαν 
ώς χρ-'ος τής κοινότητος ιό δάνειον, τό Γ.ροκυπταν άπό 
τάς δύω χριωςικάς ομολογίας, χρονολογουμ.ένας τήν Ο 
Δεκεμ. ι8'2Ο καί έπιφυλαςαν εΐ; τόν ‘Ραβελλην τό δι- 
κνωμά- νά κίνηση καθ’ οΰτινο; άνηκει περί τούτου αγω
γήν. Τήν άπόφασιν ταύτην τών Πρωτοδικών εςεκαλεσεν 
' Γ ‘Ραβέλλης ενώπιον τού έν Αθήναις δικαςηριου ιών 
πφετών, τό όποιον διά τής ύπ’ άριθ. α44 άποφάσεως του 
■>\.,ήσάν τήν άπόφασιν τών. Πρωτοδικών κατεδίκασε 

κληεονόαους τού Ρ Γιανν.ώτου εις τήν άπόδοσίν
διόδεοα χιλιάδων Αογω κεφαλαίου και απο,ημιωσεως. 

^'ς άποφάσεως ταύτης τών έν Αθήναις . Εφετών έζή- 

τησαν οϊ καταδικαοθέντες τήν άναίρεσιν. Αναιρεθείσης δε 
άποφάσ-ω: ταύτης τών Εφετών διά τής Γ.π’άρ·.θ· 
του Αρείου Πάγου, τά μέρη παρεςάθησαν να συ- 

,ζη τήσωσι τήν ούσίαν τής ύποθε'νεωζ·
Ακοΰσαν τόν δικηγόρον Σ’ Γίήλλικαν πληρεξούσιον 

τοϋ Ιακώβου ‘Ραβέλλη ένάγοντος, τον δικηγόρον II Αρ· 
γυρόπουλον πληρεξούσιον τοϋ Δημητρίου και Αναφασίου 
Γ, Γιαννιώτου παρόντος τού δευτέρου μονονκαιτον Αντ
εισαγγελέα.



ςήο'.ον. των πρωτοδςκών ·πζο, 
ζει τον άναιρεσίβλητον ξί; 
τής παρούσης δίκης καί εις τα 
καί διατάττει να ετιςραφή 
καταβλήΟίν πρός^ον των λακοσίω^ δραχρ.ών, νά γρα

φή 4 παρούσα ' άπόφασις εις τό περιθώοιον τοΰ πρωτο
τύπου τής άνα-.ρεΟεισης καί δ-^.οσιευθή δΛ τής «F' 
[ζεριδος των Αγγελιών δαπάνη τοΰ ήτττ/ίέντος.

ΕκρίΟη καί άπεφασίσδη έ/Άδήν'αις τήν δεζάτ^ 
ΐουνίου.ταΰ. χιλιοςρΰ όκτακοσιοςοΰ τριακοςοΰ έβδ^ 
έ:ους,

Εδνψ-οσιεύδνι έν Άδήναις την ι4 τοΰ αύτοΰ.

Καθόσον ώφορα τήν άναιρίσεως αίτησιν;

Επειδή ή σύνδεσές των δικαςηρίων, .καί ή τάςις καδ’ 
ην άντικα'τας-α'.νοντάι κωλυόρ-είο·. ή' άπόντϊς δικαςαΐΤ 
κανονίζεται ά~6 τον νόρ.ον, ιδίως από το άριδ. 2^ τοΰ 
όργανισρ.ρΰ των δικαςηρίων, τΰ όποιον οΰς άποκλεΐον τΐ> 
αύδαιρετον, είναι δηρ,οσιας τάςεως καί ούσιώδες, ώςε πα- 
σα ,.αραοιασις τοΰ αρδ.τούτου συνεπιοίρει κακήν σόνΟεσιν 
τοΰ ϋικαςηριου, ε-οαένως άναίρεσιν κατά τό άρδ. 8ογ 
αρ. I, τής Πολ. Δικονοιαίας ή δε ■'ΰπ άριδ.-549 
άπόφ· των έν Καλ.άρ.αις πρωτόδικων έξεδόθη πα- 
ρκ των δικαςών Ν' Σ. Κανούση προεδρεύοντός, Πα- 
■ αγ. Ν. -ταρΛατελοπούλου καί τοΰ δικηγόρου Πέτρου 
Ρού^η, χωρίς vet γένη j/.ve'tx τ~, άΛουσίας, ούίί 

κωΰ.υρεαιος του προέδρου, ούτε των δικαςών ή παρέδρων, 
ο'ιτινες, κα.α τήν/παρά τοΰ δργανισρ/.οΰ προσδιωρισ,άέ- 
νην τάξιν, προηγούντο τοΰ προσκληΰεντος ώς άναπλήρω- 

τικοΰ [/.έλους δικ,ηγόρου.

Δια ταΰτα άπορρίπτει τήν περί απαράδεκτου ένς«<ίΜ 
το?ΰ άναιρεσιβλήτου, αναιρεί τήν ά-ό 3 όκτωβ. ϊ83θ 
κζι ύ,. αριδ. άπωφασιν τών ένΚαλαυιαις πρωτοδι
κών, παραπέμπει τήν ύπόδεσιν εις τό έν Τ.ριπόλ» δικά- 

νεαν συζη^τησιν, καταδικά- 
τ“ δικα~ιΚα δικαιώρΛ*® 

■ϋδα τοΰ άντιδίκου του, 
εί» "ϊόν άναιοεσείοντα ‘t°

δ Ά ‘Ρεμποΰ ένήγαγεν τον Δημη'τριον Κορδίαν ενώπιον 
τοΰ ωιζ.αςηριου τίίν ε’ν Καλάμα'.ς Πρωτοδικών ως έυ.πο- 
ροδικών, ζητών τήν άπόδοσιν τών εΐρημ.ενων δραχμ.ών 
μετά τοΰ τόιου· Τό δικαστη'ριον των έ> Καλάμαις Πρω
τοδικών δι’ άποφάσεώς του ύπ’ άριδ. 54-9 κατεδίκασε 
τον εναγόμενου έίς τήν πληρωμήν τοΰ ζητούμενου. Γης 
αποφ. ταύτης ό Δημήτριος Κορδίας έζήτησε τήν άναίρε- 
σιν διά τούς λόγους· ά. Οτι τό δικαςήριον δέν ήτον 
ϊτροσηκόντως συντεΟημ.ένον καθότι, κωλυομ.ένου δικαςοΰ, 
επροσκληθη προς άναπληρωσιν του δ-κηιόοος αντί τού 
παρεδρου-· β'. Οτι ή ά-όφασις παραβιάζει τό ι 83 άρθ. 
τής Πολ, Δικονομίας, μη σηο.ειοΰσα τον νοαικΟν κ.ανόνα 
εις ον έπιςηριζέται, καί ή αιτιολογία τοΰ β1. παραγρά
φου του διατακτικού ελλείπει παντελώς καί γ* Κατά 
την έν τω άκροτηρίω άνάπτυζιν τοΰ δικηγόρου Πετσάλη, 
°τι παρεβιασδη τό 264άρθ· τής Πολ. Δικονομίας, διότι 
το δικαστηρίου δέν παρεδε'χθη όλόκλ.ηρον τήν ομολογίαν 

τοΰ εναγόμενου, άλλ’’ έν μέρει·

Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ ’Αρεοπαγίτου Κ· .Δ. Γ. Φε'- 
δερ, τον δικηγόρον Α. Πετσάλην, τον δικηγόρον Π. ’Λρ- 
γυρόπουλον, καί τον αντεισαγγελέα·

ΣκεφΟεν κατά τον νόμον.

Καθόσον αφόρα το παραδεκτόν.

Επειδή κατά τό άρθρου g άριθ. ι τοΰ από ·2,(ζι/ί) 
Μαςου 1833 περί αρμοδιότητας τώυ έμποοοδικείώυ νό
μου, τα ε’νποροδικεΐα κρίνουσι άνεκκλη'τως περί όλων 
τών αιτήσεων, οσαι κατά τό κεφαλαίου δέν ύπερβαί/ουσι 
τό ποσον τών οκτακόσιων δραχμών καί κατά τό άρθρου 
8ΐ2 άριθ. ι, συνοδευμένον μέ τό άρθρ. Soy άριθ. ι 

πης Πολ. Δικονομίας, ή άναιρέσεως αϊ’τησις προσβάλ- 
λουσα απόφασιν τινα διά κακήν σύνθεσιν τοΰ δικαςηρίου, 
είναι δεκτή καί κατ’ έφεσίμων αποφάσεων, ή δέ ύπ’ 
άριθ· 54g άποφασις, τής οποίας ζητείται ή άναίρεσις, 

. νΟθεΐαα παρα τοΰ διχαςηρίου τών έν Καλάυ.αις πςω- 
• 00 ικοιν ίο— ρ ι —λ ■— », " ‘■/•πυρυοικων, και ενουσα αντικείμενον. τ.ο-
σοτηταΠΓ,-ατ·.-, , , ~ , ,

. ι .•uucpi*v των Οκτακόσιων όρα/μ.ων, είναι ανεκ- 
‘ <1 ,, πρή, τουταις δέ καί άν ήτον έκκλησή, ή άναι- 
Ρ αιτησις δέν ήτον απαράδεκτος, ώς έμπεριεχουσα 
ωςλογον αναιρέσει,  ̂ τ0~ δικα^ρίου.

__  ΕΚΤΗΣ
g:SiB8 ΤίΒΐ, in, - ■ . - ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΑΣ.


