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ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ.
ςυνοψις ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

, , » Άπορόιψι; τής πες'ι άναιρϊσεως αίττ,σξ»; τοϋ Μτ,χατ,λ Φραγγουλάζη καί ίωάννου Διιεπεροπούλου. — α) Άναιρεσις^ττ.ς
A π ΰ,φ α σ ε t ά=ιθ. 38α άττο'ράσεως των έν ΆΟ/,να’.ς έφετών. — 3) Άναίρεσις τής ά-ό 3ο Άπριλιεύ ι836 και ΰπ’ άριΟ.

απο a y ‘ ^ν·|'ρ;-0'χει εοετών. — 4) ’Λ"ορέιψις περί άίείσ.; κλτ.τεύσεω; τής άπό 11 τοΰ ενεστώτες ιετ,νός αΐττίσεωςτεΰ Γ. Παπατριαν-
^ούλλΟ'Γν/ώ-ιον τσϋ Αρείευ Πάγου.— 5) Οτι έπιτρε’πετάι εις τον Δτ,ατ,τριεν Σπορίτην νά κλητεύση τον Ποχώρην Φιλοσο'φην, επίτροπον 
4ώ;Σολωαάκη"κχί Χασάν Έφέντην, επίτροπον τού Δερδίς ’Αγά καί Χονσεί-αγα Κουτζούκοι».

απαιτεί γρήσιν εών δΐΐλών 2. ότι έραηνυευθη επίσης 
ψευ&ώς καί εσφαμολένως καί ό §. 2 τοϋ 366 αρθ. τοϋ 
ΐό'ίε,υ νόρ.ου δςπς απαιτεί ίΤ·οπ?.ον απειλήν σωριατο; ή 
ζωής ο. On έρριηνεύθη ύευϊώς καί §. 3 τού 366 αρθ. τοϋ 
ποιν. νόριου, δς·ις απαιτεί ψόΐΑη ς·ολην (uniforme) και 
ούχί άλλην ενύ’υν.ασίαν 4· θ7ζ ^'ίν γ'ινεται λόγος περί 
τής τύχης τοϋ δι’ ανακοπής πρασβληθεντος βουλευαατος 
των πληαμελειοδικων, τοϋτε'ςι δεν άναφερεται εις τύ 
βούλ·.υρΐα των έφετών, άν έπεχ.υρώίη η α’φανισθη καθ 
ολοκληρίαν, ή αν μετερρυθμίσθη, ώςε υπάρχουν συγχρό
νως δύω βουλεύματα παραπομπής δια μίαν και την 
αυτήν πράξιν’

Λκσΰσαν τήν εκθεσιν τοϋ αρεοπαχ·. Κ- Ι· Γ. Τυ,.αλ- 
δου, τον δικηγόρον 31. Κ. ΒΙαρίνογλου συνήγορον των ά- 
ναιρεσειόντων άπόντων, προσθέσαντα και τους ίζτ,ς· δυω 
λόγους άναιρέσεοίς α. Οτι η. εποχή της κατηγορουμένης 
πράξεω; δεν είναι άκρειβώς προσδιωρισμένη εις το προσ- 
βαλλο'μενον βούλευμα, άποδεχόμ.ενον αύτήν ώς γενομενην 
την uo προς την 2ΐ τοϋ παρελθόντος Μα'ίϋο 7_ωΡζ» να ση- 
μ-Ωη καί τίι έτος. β’. Οτι το βούλευμα των εοετών δεν 
δριζει την πραζιν τής ληπειας κατά τόν νομού

’Ακόυσαν καί τόν εισαγγ'εκοα·
Σκε&&έν κατά τδν νομον

Επειδή εις τό ■ διηγηυατικον του προσβαλλομένου 
βουλεύματος των έν ΑΟήναις έφετών βείαιοΰται, ο.ι οι 
κατηγορούμενοι κατά τήν τ'-Υμήν τής εκτελεσεως ταυ 
έγκλη'ματο; ήσαν εφοδιασμένοι μέ δπλα και τα μετεχει- 
ρισθησαν μέ απειλήν σώματος, ή ζωής του υπηρέτου 
τών λγιγευθέντων προσόπων, του μόνου τότε εις τήν οι* 
κίαν εύρισκον.ένου, περιςάσεις προβλεπόμεναι ρητώς άπό 
τον 2 §. του 363 άρθ. τοϋ ποιν. νόμου' επομένως οεν 
υ~αρχει ψιυδής ερμηνεία του ρηθέντος άρθρου'

Επειδή άν καί η Ελληνική ενδυμασία τήν όποιαν Jioav 
ενόεδυμένοι οί κατηγορούμενοι κατά τήν Τ'-Υ.^^ t)’

(Απόφ. ποιν. ρμ/)· (^·Ρζ0· πρωτοκόλ. 448).

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΤ,
Συγκείμενον ύπο τών δικαστών Κ· Κ. X. Κλονάρη 

•προέδρου, I. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Θ. ΒΙανούση, 
I. Γ. Τυπάλδου, καί τών παρέδρων Γ. Αφθονίύου, και 
A. Ν. Φωτίλα, άναπληρούντων τούς άπόντας δικαστάς 
!<., Κ· Δ. Σκορδίλην καί Δ. Ραζην, καί παρόντων τοΰ 
^ίβαγγελέως Κ. Δ. Γ. Σούτζου καί τοΰ γραμμ· Γ. Κ. 
Ισχομάχευ· ' ~ ,

ΣυνελΟόν εις δημοσίαν συνεδριασιν τήν 12 τοΰ ενε- 
ζ-ώτος μηνος διά νά δικάσ^ τήν έξης αί'τησιν άναιρε'σεως' 

0 Ιωάννης Αιμπερόπουλος Σπαρτιάτης καί ό Μιχα
ήλ Φραγγουλάκης Χΐθί> κατεμηνύΟησαν οτι τήν νύκτα 
Τ „„ · οι τοϋ παρελθο'ντο; Μαϊόυ είσήλθονςης ,20 προς την 21 vuj η ·,,,,„

, . 1 νατοικηυ-ενον κτηριον, εις την ενταύθα• /C'C · ’',Χ ~ «η?* \ ·»0, 7 ■ ~ τ,,,-τήαοη δι εξωτερικής ρήξεως και όιατης
τήν οποίαν ύολιως προ τη; πρσχεως 

“λ'ύθ0θθ6ζθγι<.αν καί επραξαν κλοπήν ύπερβαίνουσαν τήν 
τών χιλίων δραχμών. Εισαχθείσης τής ύπο- 

,ςοσονΛ συ(Λβούλιον τών έν ΑΟήναις πλειυ.μελειο-
Λ f ' ~ ' *ν ' Ν '' ~ διετά'/θ7! ν) παραπομπή των εγκαλουμενων όια 

. θ Λπ4 βουλεύματος εις το άκρεατη'ριον τών 
θεϊκών, ως υπαιτιωνκλοπηςμεταςπροεκτεθεισας 

b"a ■ Κατά τοϋ βουλεύματος τουτου οί έγ/αλού-
' ’’· αμαν ανακοπήν. Τό δε δικαστηριον των εν Αθη-

ΕΓέοεΧ άπέρριψε τήν ανακοπήν, άνέπεμψε τούς έγ- 
$ ‘ Του' διά τοΰ από 28 Ιουλίου ε. ε. και υπ αριθ.

e‘« 'ιά δικαστη'ριον τών κακουργιοδι- 
υπαιτίους λφ^εΐκς πραχθείσης παρ’ αύτών ένό- 

λως αε άπηλήν σώματως και ζωής, όιαχρησεως ενδυμα- 
riac άλΰης, καί δι’εισχώρησες εις τήν κατοικίαν τώνΓάλ- 

·.λων Βούλγαρέ Μαρτίνου καί όμπρέζουένκαιρώ νυκτός και
«τ’ άλλων δύο- Τοΰ βουλεύματος τουςου τών «φετών

Ρήτ^σαν^ΐ tipW°‘ Μ' ‘ΜΥΥ^άκης καί Ιωάν. Λιμ- γ._...............................   .
περόπουλος τήν άναίρεσιν δια τούς λόγους Ι· Οτι έρμη- ποδιδομένης εις αύτούς πράξεως τής ληςΏ®?, ω? αΥα?ε- 
νεύθη ψ«υδώ{ ό §. 2 363 Α°θ· τοϋποιν. νομού, οςις |ρειαι εις μίαν αιτιολογίαν του προσβαλλόμενου βουλεύ



I

Συνελθον εις δηίΛοσίαν συνεδρίασή την 28 τοΰ πα™ 
ρελθόντος Ιουνίου ε. ε. διανάδιζαση [Σεταξύ τής Γάλ
λους Σουτζου κατηκου Αθηνών άναιρεσειουσης παρούσης, 
και τοϋ Φραγκίσκου Κ,αζαλη κατοίκου τής αύτής πόλεως 
άναιρεσιβλητου, παρόντος, την έξης αΐ'τησιν άναιρέσεως· 

t-αρχούσης διαφοράς μ,εταξύ τής Γάλλους Σϋό.-ξ’/υ, 
>z·2^ Φ?- ^·α'ξαλη ενώπιον των έν Α.θήναις πρωτοδι
κών εξ απαιτήσεως τής εϊρησ.ένης Γάλλους Σούτζου,ζητοιχ 
σης όυνώιχει δικαιωριατος προτιυ,ήσεως ν« παραγωρηθρ 
εις αύτην παρά του Φρ. Καζάλη έν γητονικόν οΐκόπεδον, 
τό οποίον άνήκον εις δθωριανούς, ήγόρασεν ό Φρ. Καζά- 
λης καί ώκούου/ησεν επ αύτοΰ, έξεδόθη παρά του είρη- 
μενού δικαστηρίου, ή από 2 1 Ιουλίου ι836 ύπ’ άρΛ. 
549^άπόφασις δι ·ης άπερρίφΟη ή αί'τησις τής Γα?Α0ν; 
Σουτζου. Την άπο'φασιν ταότην έξεκάλεσεν ή ρηθίϊ’α 
Γάλλου Σούτζου εις τό έν ΑίΙήναις δικαστήριον τ5- :?£> 
τών^ αιτησασα νά έκδοθή περί άποδείξεως άπόφασις, *· 
ό'υναμει της όποιας νά άκουσθώσι μάρτυρες περί του δτ/ 
εις^ΛΟηναις έπΐ τουρκοκρατείας καί πρό άμνημονεύτων 
χρόνων έπεκράτει έθιμον προτιμήσεως υπέρ των γειτνιαζόν 
των. Τό δικαστήριον των έν ΑΟήναις έφετών άπε'ρρψ 
διά τής άπο 12 Μαρτίου ι 83φ ΰπ’ άριΟ. 38a άποφά- 
σεως του αιτησιν. Τής άποφάσεως ταύτης τών έφετών 
ή Γάλλου Joυ.ξου εζητησε την άναίρεσιν διά τον λόγον 
οτι το δικαστήριον έσφαλμένως εξήγησε τδν νόμον τοΰ 
Αρμενόπουλου τίτλ. γ'. β^λ. γ; > θ. χ 5ώτ1· άπό 
ι6 Ιουνίου ι83ο πρωτοκολλάν τοϋ έν Λονδίνώ συμβου- 

ιου ον περίοχμι καμμ.ίαν ρητήν κατάργησιν τοΰ περί 
προτιμ σεως^νομου^του Ελληνικού Κράτους, καί δτι ή 
προθεψ,ια του «ος έτους δεν δύναται νά συνεπιφόρρ Την ■ 
σιωπηλήν καταργησιν του' περί προτιμήσεως δικαιώ^

Ακόυσαν την εκθεσιν τοϋ αρεοπαγίτου Κ. Αν/Μ^ούτ 
ση, τον δικηγόρον Σ. Πήλληκα συνήγορον τής άναΐρ^σει- 
ουσ·« τον δικηγόρον Α. Πητσάλην συνήγορον τοΰ άναι- 
ρεσιολητου καί τον άντεισαγγελε'α·

Σζεφϋεν κατά τδν νόμον"
Επειδή αν ή νόμου κατάργησις δεν είναι όητώς εκφ

ρασμένη σ,πο τον νομοθέτην, τότε μόνον εννοείται σιω^- 
Ραξ °TOV ° νεωτερος νόμος περιέχει διάταξιν. έναντιαν 
του αρχαιωτερου" άλλως αΐ διατάξεις δσαι ύπάρχουσιν «ί 
τον ενα εκ των δύο νόμον λογίζονται, ώς συνυπακΜομεναι 
και εις τόν άλλον (LL 26, 27; Α. 28, D de legibus) επί 
δε τρϋ προκειμένου τδ από ι6 Ιουνίου ι83θ πρωτόκολλου 
του έν Λονδίνω συμβουλίου τών πληρεξουσίων τών τριών 
συμμάχων αύλών δεν φέρει κάμμίαν διάταξιν εναντίον 
τοϋ δικαιο,ματος τής έπί τών άγορασιών προτιμο«ως 
επομένως τό δικαστήριον' τών έν ’Αθήναΐς έφετών, άπο- 
φασίσαν,δτι τδ δικαίωμα τοΰτο κατηργήθή δχι από ΪΡ«- 
πτήν διάταξιν, άλλ’ από τό πνεύμα τοΰ μνημονευθέντος 

• πρωτοκόλλου, ηρμηνευσεν έσφαλμένως τάς διατάξεις αύ- 
τοΰ και αθετησε τον περί άγορασίας ενόμον"

Δια ταυτα αναιρεί την από la Μαρτίου ε. ε. και νπ* 
άρι9. 38a άπόφασίν τών έν 'Αθήναις έφετών, παραπέμ-

ματος , δεν είναι η^ ψευδής ς-ολή , την οποίαν εννοεί" 
ό 2 §. του 366 άρθ. τοΰ ποιν. νόμου, καί κατά 
ΐοΰτο ύπαρχει μέν κακή έρμηνεία του αύτοΰ παεαγοά- " 
φου· επειδή υμως τδ διατακτικόν τοϋ βουλεύματος ς-'η- 
ριζεται και εις άλλα; αιτιολογίας ίσχυράς, δέν δύναται 
ν αναιρεΰτ; δια μίαν έοφαλμένην

Επειδή οσάκις διά τής ανακοπής τά δικαστικά συμ- 
ουλια^των εφετών επιλαμβάνονται δίκης τίνος, δύναν- 

τ“ΐ/α“τα κατά ^Ε1·0·' επικυρώσουν, -ή νά αφανίσουν 
το βούλευμα τοϋ συμβουλίου τών πλημμέλειοδικών, η 
και να χαρακτηρίσουν άλλως τήν πραξιν έπ'ι δέ τοΰ 
■π^οκειμενου, αναζοψάντων τον xarrivoanuucxj ' Λ ' λευμα τών έν -Χ, Χ“1το έο^
^,.,,ι? ν' ~ , Ε ’ '‘λημμελειοδικών ένώπιον του συ[ΛΌουλιου των εν czr ■» <0,>,υτ· / “ καί τούτου-χαρακτη-
ρ.σαντος ως λη^ειαν τήν άποδιδομένην εις τοΰΛατη- 
γορουμενους πράξιν, τήν οποίαν τδ βούλευμα τώ^- 
σιΙπΧ^τδΧτί’Γ?^^1 
ίεπέ'/π-ίΐ ’ 1 ? Βουλιυμα και ή αναιρεσείοντες πα- 
S3 " 70 αΡ^5^^-ονργιοδικεΐον διά λρ-

τ° βούλευμα φέρον , οτι ή
τ6ν παρελθόντα Μάϊο'ν ^ροσδιο- 

ΡΜε ακριβώς?ήν έποχήν αυτής, διότι έννοεί ποο- 
φ«ν.ς τον Μαιον τοϋ. ένες-ώτος έτους, ώ7ε ό λόγος ούτος 
της,αναιρεαεως είναι άνυπόστατος· ί ? υτος 
^Ϊ^τεςΧ έθΤΫ— 

λευαα ί , 0 ^αρακτηρίσθη εις τδ βού
λευμα η πραξις δια τήν όποιαν παοαπέμπονται εί- ξδ 
κακουργιci^ άνύπαρκτος, διότι άπδ τό βού-

? 7&ύ’'
0 Μ- Φ-αν^,ο p εΖαΡ^·τζρισθη ώς λη7εία, καί δτι 
φ'θησαν'δϊ’ α’ κζι Ιω!Ζν· Λιμπερόπουλος παρεπέμ- 

' ^ΧτεΐΛ7°™?ϊ^κεΐον· ' ‘.

Μιχαήλ ΦιανκουλΧ? a'a'-PE5e«i «ίτησιν τοΰ 
“■ Ι»“·

V··’· · ?8 β- 
τω ΤΰίΖροντι Ar ·*Α». - *· * καΑ}ν<ζττεζ αυτους εν
έχατόν δ pay. Καί προςήμου τών

έχρίθη -k,' > ‘ °',ίαίωμ«των τής παρούσης δίκης· τάρτί ΐX έν Αθήναις τήν'δεχάτην τί-
?Ρίδ ΑΤυ7τ0υ τ°3 1837 ^ους.

"^μοσιευθη έν Αθήνας Ig τοϋ αύτο-_ 

(Αποφ, Πολ. 112). Πρ&)τοκ

— π—, 
προέδρου, I. Αν τ.ων θι·Χασ'των Κ. Κ. Χ· Κλομάρη 
Μανουση, καί τώζΧ.^’ Γ" Φ^εΡ’ Δ" ^κορδίλη, ©. 
Φωτίλα, άναπληρούντων Γ" ,Α<?θα^°υ> κ«ί Δ. Ν. 
I. Γ. Τυπα'λδον καί Δ. ΡαΧ σ·π°^ας δικαστας Κ. Κ.



tcei την ΰτΐοδίσιν εις το αύνο ^ιχ.αστηριον των εφετων 
Λιά νά διεζαγαγη την περί απο^ειζεως <^ιχην? ζατάόιχα- 
^ει τον άνιζιρεοίολητον εις τοι όιζκστιχιχ ^ιζαιωΐΛατκ 
ττίς παρούσης δίκης, καί εις τά έξοδα της αναιρεσιούσης 
καί διατάττει νά επιστραφη .εις την άναιρεσείουσαν το 
χσΤ^οληθέν προ'στιμον τών 200 δρ. νά γραφνί ή παρούσα 
άπόφασις εις το περιΟώριον τον πρωιοτύπου της άναιρε- 
θείσης, καί νά δηρεοσιευθη δια της έ<ρηρ/.εριδος των Αγ
γελιών 5α~<χν'{1 του ήττηΟεντος.

Εχρίθη καί άπεψασίσΟη έν Λθηναις την περιττήν Ιου- 
Άίου τού ΐ837 ^‘■oui;

Εδηυιοσιεύθη ε/ Λθηναις την ι5 -Ιθ·Δ.ου ιδβ^*
(·„ ——

\'Α-ότ>. ποΧ. Αοιδ- II4^ 0Μ· πρωτοκ. 44°)·
V 1 3)

’■ .. ΤΟ λικλςτμριον τοτ Α1ΈΙ0Τ ΠΑΓΟΥ, 
Συγκείμενον υπο των δικαστών Κ. Κ- X. Κλονάρη 

προέδρου/I. Λν. Σώμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, 0. Μανούση, 
I. Γ. Τυπάλδου καί τών παρέδρων Γ. Λφδονιδου καί 
Δ. Ν. Φωτίλα, άναπληρουντων τους άπόντας δικαστάς 
Δ· Σκορδίλην καί Δ. ί>αζ·ήν, καί παρόντων τού άντεισαγ- 
γελέως Κ. Λ- Μίλα καί του Γραμμ. Γ. Κ. Ισχο^άχου’ 

Συνελθον εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 8 τού ένεστώ- 
τος μηνός διά να δικάσρ μεταξύ το'ύ Γεωργίου Αναγνώ
στου X. Αναργύρου εκ ιίετζών, άναιρεσείοντος, εχεντος 
πληρεζου'σιον τον Ν. Μπότασιν κάτοικον Αθηνών, καί 
τ^ϋ Κωνςαντίνου Σκυριανοϋ κατοίκου Πετζών άναιρεσι- 

. βλητου την έξη; αί'τησιν άναιρε'σεως-
0 Κωνς·κντϊνος Σκυριανος ένηγαγε τον Γεοφγιον Α

ναγνώστου X. Αναργύρου ενώπιον τοΰ ποτέ εις Πε'- 
■’τζαΐς πρωτοκλήτου Δικαστηρίου ε’,-ϊ λόγφοτι, συμ-πλεύ- 
σας'ν αύτόν ώς ναύτης έπί μισθω εις Ρωσσίαν, ίδο- 

^σεν εις «ύτόν 7° τά &πο\α’ πΡ^·^;Η-ενου
- ..ί'νοι το'τε μισθού του, ηγορα'σθησαν τέσσαρα v-vit 'Tot» y· /„r _ , . Ζ .

άρτια άνά θιστηλα, τα οποία ελϋοντες εις Σύρον
^^γ-ησαν πρός Ι2° δίςηλα το καθεν, και ές αυτών 
” ?δωκε μόνον τό κεψώλαιον άνευ τίνος κέρδους, έν ω 
ϊγε συμφωνίαν νά συνεμπορεύεται μέ τά χρήματά του.

’πρωτόκλητον δι’ άποφάσεώς του χρονολογου- 
' ης τήν 23 Ιουνίου ΐ83ΐ ύπ’άριθ. ιοιι κατεδίκα- 

τον εναγόμενου νά πληρωσρ προς τον ένάγοντα δίστη- 
ia 4θθ μετ^ τ0’ϊ τ°κΟυ αύτών· T'|V “~όφασιν ταότην 
^^κάλεσεν ό ήττηθείς ένώπιον τού ποτέ κατά την Πε- 
λοπόνησον εκκλάτου δικαστηρίου. Μεινασα δέ η ύπόθε- 
σΐ'·" εκκρεμής διά την παΰσιν τών δικαστηρίων είσήχθη 
εις-τύ άκροατήριον τών έν Τριπόλει έφετών, τδ όποιον 
διά τής ύπ α'ριθ- 91 του μεταρόυθμισεν έν μέ-
ριι την άπύφασιν τοΰ πρωτοκλήτου. Τής άποφάσεώς 
ταύτης τών έφετών έζήτησεν ό Γ. Λναγ. Χα. Αναργύρου 
την άναίοεσιν διά τον έξής λόγον, οτι ή προσβαλλόμενη 
άπόφασις στηρίζεται έπί· μαρτυριών άκυρων ,κατά τούς 
ίσ/ύοντας νόμους, διότι I. ίγειναν ενώπιον αναρμοδίου 
αργής, 2. Ελήφθ'ΊΧωΡ*ί νά κΧητευδή δ άναιρεσείων 

καί 3. έγειναν χωρίς νά προσκληθή όρκος νόμιμος δηλ. 
διά τής έπικλήσεως τοΰ Θεοΰ, αί όποϊαι είναι προσέτι 
άκυροι καί κατά ιγύ τρίτον νομον υπό το κράτος του 
οποίου έλείφΟησαν

Ακόυσαν την εκθεσιν τοΰ άρεοπ. X. I, Αν. Σωμακη, 
τον δικηγόρον Π. Νικολάίδην, συνήγορον τοΰ άναιρεσεί- 
οντος άπόντος, τον δικηγόρον Σ. Πηλληκα συνήγορον 
τοΰ άναιρεσιβλήτου, άπόντος, και τον αντεισαγγελέα 

ΣζεφΟέν κατά τον νόμον
Επειδή ό νόμος, οςας ίσχυε καί) όν καιρόν οι προτα- 

θέντες παρά τοΰ άναιρεσιβλήτου μάρτυρες ωρκισθησαν, 
άπαιτεΐ οί όμνύοντες νά συνοδεύουν τον όρκον μ« zrci 
επαφήν τών ιερών Ευαγγελίων έςάπαντος' διότι διατάτ»· 
τει ρητώς· « Επί παντός όρκου φυλατεσθω^ό δικαστής 
ι τδ κατά την τών προσώπων ποιότητα, η επ δφεσιν 
» αύτοΰ τον όρκον δίδοσθαι, η εν οίκοις ιδιωνιροις, η 
» έν εύκτηρίοις τοποις, καί <'ός·ε τον όανυοντα άπτεσθαι 
> τών θείων γραφών » (Βασ. βιβλ. κβ. τιτλ. ε . αρθ. ιο . 
παρ. 3). Επί δέ τοΰ πρεκ^ιμένου οί μάρτυρες ώμοσαν, 
δύο μέν κατά συνείδησιν ψυχρής, ό δέ^τρίτος κατά θεόν, 
άλλ’ ή εξάπαντος άπαιτουμένη επαφή τών ιερών Ευαγ
γελίων παρελήφθη εις τον όρκον καί τών τριών μαρτύ
ρων, οί δέ διατασσόμενοι τύποι τοΰ όρκου είναι ουσιώ
δεις, καί ή παράλειψίς των φέρει άναίρεσιν,

Διά ταΰτα άναιρεΐ την από 3 ο Απριλίου I ο και 
όπ’άριθ. QI άπόφασιν τών έν Τριπολει εφειών παρα 
πέμπει την ΰπόθεσιν εις τδ έν Αθηναις δικαστηρίου των 
έφετών προς νέαν συζήτησιν, καταδικάζει ιόν αναιρεσι 
βλητον Κωνς-αντινον Σκυριανόν ειί 'Γ</'^‘ζαστικ'ζ 
ώμ.ατα τής παρούσης δίκης και εις Λ ,"1-01*, α>/'ί
δίκου του, καί διατάττει να επιστραφη εΐζ.' ro^ ‘. ναιρε 
σείοντα τό καταβληθέν πρόστιμου τών ,διακοσιων. ρα 
χμών, νά γραφή; ή παρούσα άπόφασις εις το..ττερι^ωριον 
τοΰ πρωτοτύπου τής άναιρεθείσης κα'· νά δημοσιευ η ια 
τής εφημερίδας τών Αγγελιών δαπανη τοΰ ήττηθέντος.

έκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθηναζ;»τγ!ν εικοστή» 
τετάρτην Ιουλίου τοΰ ι837 έτους. _

Εδημοσιεύθη την 2<ρ ϊουλιου ΐ8ε>7 έν ηνα ,

(Άπόφ. πολ. 11 5> ‘(’Αριθ. πρωτοκ. 441)·
4 )

ΤΟ δικαςτηριον ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
Συγκείμενον ύπό τών δικαστών Κ· Κ-· X.· Κλο?αρη 

προέδρου, I. Αν. Σωμακη, Α. Γ. Φέδερ, Θ- Μανουση, 
I. Γ. Τυπώλδου, καί τών παρέδρων Γ· Αφθονιδου και Δ. 
Ν. Φωτίλα, άναπληρούντων τους αποντας δικασταςΚΚ. 
Δ. Σκορδίλην καί Δ. Ραζην καί παρόντων του άντεισαγ- 
γελέως Κ. Λ. Μελά καί τοΰ γραμμ. Γ. Κ.

Συνελθον εις δημοσίαν συνοδρ'ιασιν τήν 20 του ενε^ 
τώτος μηνδς διά νά δικάση τήν, έξής 
ας κλητεύσεως προς κανονισμόν αΡ8·οόί°’' 6ξούσιος τών

0 Γεώργιος Παπατριαντάφυλλοί ζ Χασάνέφέν- 
χωρικών Πτελεοϋ, ανέφερεν οτι ο [ 



αρεοπαγίτου Κ.. Δ. Γ. Φί-

TGV VOHOV·

και Ε·πο^.ένι>>ς Sev δύναται νά 
ς-ηοίω 1ζ.?.ξ>ευι.οδικία·<·

Δια ταΰτα απορρίπτει ώς 
τοϋ ένεστώτο; ριζνός αϊτησιν 
περί αθεΐας κλ«τευσεωι 
δικαστηρίου καί ’ 
ζαστιζ.ά όικαιώυ.ατα 
εις δραχρεας οεκατέσ-

“Εχρίθη καί άττεφασίσΟη Αδη, 
του iSS'p έτους.

ττ.ς επίτροπος των τέκνων τοΰ 2αιΐ Αγά και έξ Αοαυ- 
ροΰ, ενηγαγεν ενώπιον τής μικτής επιτροπής τούς κάτοί- 
κυυς Πτε^οϋ ώ; κ-αταζρα-ούντας κτήματα των έντολε- 
ων του, τα οποία εκείνοι επώλησαν προς τον Α. Δηα. 
Πυυρνάρα και συντρ. ή δε αγωγή αΰτη καθόσον άοοεα 
τούς χωρικού; Πτελεού είναι εκκρεμής εις την ρηθεϊσαν 
επιτροπήν, καί δτι έξαλλου μέρουςοί Πτελεώται έκατη- 
γόρησαν τα πωλητήρια τοΰ ρηθέντος όθωμανοΰ ενώπιον 
τοΰ ιΛρά τοις έν Αθήναις πλημμελειοδίκαις εΐσαγγελέως 
διά πλατογραφίαν, ώςε εκκρεμοδικία. ύπάρχει επί τής 
αυτής ύποθέσεως, εϊς τε τά τακτικά δικαστήρια και εις 
τήν μικτήν επιτροπήν επομένως έξαιτεϊται τή; επιτρο
πής η άύεια τής κ.λητευσεως προς κανονισμόν άοίΛοδιό- 
τητος δικαστηρίου-

Ακόυσαν τήν εκθεσιν τοΰ άρεοπαγ. Κ.. I. ρ. Τυπάλ- 
δου και τον αντεισαγγελέα- ■

Σκεφθέν κατά τον νόμον
έπειδή κατά'το ι άρθ. τοα άπό (ι4) όκτωβρίου 

Ιΰύό Βασ. Διατάγματος ιτεζ,ΐ διαφορών μεταξύ έλ)ή- 
νων καί Οθωμανών, διά νά λάβη χώρα, δ χανονισαός 
των δικαστηρίων απαιτείται νά ύπάρχη δίκη εκκρεμής 
περί των αύτών αντικειμένων καί μεταξύ των αύτων 
όιαδικων ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων καί τής 
Μικτής Επιτροπής- επί δέ τοΰ προζειμένου ό Γ. Παπα- 
τριαντα'φυλλος πληρεξούσιος των Πτελεωτών δέν ’άποδει- 
κνύει, αν ή μεταξύ των έντολεών του καί τοΰ Χασάν έ 
φέντη έπιτρόπουπών τέκνων του Σαίτ Αγά δίκη είναι 
εκκρεμής εις τε το πρωτοδικείον Αθηνών καί εις τήν Μι
κτήν Επιτροπ/,ν, ή οι περί πλαςογραφίας κατά των δθω- 

.μανών προς τον παρά τοΓς ενταύθα πληαμελειοδίζα-ς 
εισαγγελέα κινηθεΐσα παρ’ αύτου αίτησις φέρει μέν ανα
βολήν τής δίκης καί παρεμπίπτουσαν διαφοράν, άλλα 
δε^ γεννα ^εαν αγωγήν περί τοΰ άντικειμένου τής ούσίας 

άπαρτίσ·ρ παρ’ ά'λλω δικα- 

άπαράδεκνον τήν άπδ 21 
'•ον Γ. Παπατριαντρφύλλου 

, , κα^«σμόν αρμοδιότητες 
καταοίζα,ει τον αίτήσαντα εις δι- 

παρουσης δίκης συμποσούμενα 
τεασααας. Γ

^αις την Ιουλίου

Βί-^Ο^ύβ, <, Μag β.ιο_

,Τ° 4,ΚλϊτΠΡΙ0Ν ΤΟΥ ΑΡΤΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Συγκείμενον τΰν πάγου, ,

φΟυ; I- Αν. Σωμάκη, Λ. Γ. Φέδ^ λ Μ 
Τυπάλδου, καί των παρίδρω, Γ ’LΛ^α70υσ> L Γ·

Λ Σζοοδιλην και Δ· I ^-.Ίν κοά π , ν- ■*■'-·
του αντεισαγ-

,αι 
ζ . - - -ρεμοδικία εις ίκάτερον

των ειρημενων δικαστηρίων κατά τάς παρουσιαζομένας 
αποόειςεις, έςαιτεΐται νά τω έ 
τεύσεως των άντιδίζων του 
κανονισμού αίτήσεως-

Αζοΰσαν τήν εκθεσιν τοΰ 
δέρ καί τον αντεισαγγελέα-

Σζεφθεν κατά 1
' έπειδή ή προς τήν μικτήν επιτροπήν άΐ'ωγή τοΰ Χα- 

σαν, Εφεντη,, επιτρόπου τοΰ Δερβίς Άγά ‘ καί Χουσέϊν 
Αγα Κουτζουκου, καί Ποχώρη Φιλοσότη/έτιτρ'όπου τοΰ 
ΣΛωμακη, καθώς καί ή πρός τό τ0^-
ον αγωγή του Σπορίτου ίχ£ι άντικΕίμ£.^ βιώσεις ιδιο
κτησίας ,επι,ελαιοόενδρων τινών κειμένων εις .Κάς-avoV;

Επειδή εις τάς δύω άγωγάς είναι’άντίδικοι καί/ 
Σπορίτης καί ό Σωλομάκης έβραιΟς καί άποδικνυεται ή- 
κατα τον νόμον έπίδοσις των άγωγών, έποαένως υπάρ
χει εκκρεμοδικία κατά τοΰ άρθ. j τοϋ διαφορών 
ίΛοτ^υ έ^νων και Οθωμανών άπό ι (14) ΟκΤωβρ. 
ioj6 Β. Διατάγματος-

Δια ταυτα, καί \a.Siv ύπ’ δ'ψιν « θ g ίδιου 
διατάγματος έπιτρίπει εις τδν Δημήτριον Σποριά, 
κανοικον.χαλκιδος νά κλητεύση τόν Πονώοην Φ'^οοδ- 
φην, επίτροπον του Σολωμάκη, καί Χασά,’ Εφέντη, 
τροπον του Δερβϊς Αγα καί Χουσέϊναγα Κουτζούχου, W 
εμφανισθώσιν ενώπιον του Αρείου Πάγου προς συζ''ίίγ1',ζν 
τής περί κανονισμού άρμοδιότητος αίτήσεωςκαί διατάτ- 
τει νά άναβληθή προσωρινώς, έπί ποινή άκυρώτητος, 
πάσα διαδικασία ενώπιον τοΰ έν Λαμία πρωτοδικείου καί 
τής έν Αθήναις έπί των μεταξύ έλλήνων καί όθωμ^«ν 
διαφορών μ;κΓης επιτροπής έπί τής ΰπαρ^ούσης μεταξύ 
των δύω μερών διαφοράς·

έκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις τήν τρίτην Αύγο'ό- 
στου τοΰ ι83γ έτους.

Εδημοσιεύθη τήν αυτήν ημέραν. °

γελέως Κ. Α. Μελά καί τοΰ γραμμ. Γ. Κ. ίσχομα'χου- 
Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 2 τού . ένεσ-·· 

τώτος μηνος δια να δικάση τήν εξής αί’τησιν περί άδειας 
κλητεύσεως προς κανονισμόν άρμοδιότητος δικαστηρί^υ- 

0 Δημήτριος Σπορίτης δι’ αναφοράς του πρός τό δη- 
καστήριον τούτο χρονολογημένης άπύ 28 ΙουλίόΰΧτ’εί- 
=κθοτων ότι επί τίνος διαφορά; μεταξύ αύτοΰ καί τοΰ 
Χασάν Εφεντη επιτρόπου τοΰ Δερβίσαγα καί Χουσείνα- 
γα Κουτζούκου και Ποχώρη Φιλοσύφη, επιτρόπου τοΰ 
Σωλομάκη έχουσαν άντικείμενον αξιώσεις ιδιοκτησίας 
επί έλαιοδένδρων ,τινων κειμένων εις Καστανόν, έκινήθη 
παΡσαυτ^υ/Υω73 ενώπιον τών έν Λαμία πρωτοδικών, 
και ό'τι οί άντίδικοι του εΐσήξαν ωσαύτως αγωγήν περί 
τοΰ αύτοΟ,άντικειμένου εις τήν έν Αθήναις μικτήν Επι
τροπήν και οτι επομένως ένρκα τούτων ύπάιχει ή περί- 
πτωσι; πρός κανονισμόν άρμοδιότητος δικαστηρύ 
ή «πο,τον νόμον άπαιτουμέν’η έκκρε 
τών ειρημενων δικαστηοίων

S·'5... ___ -
πιτραπή ή άδεια τής κλη- 
πρός συζήτησιν τής περί


