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Ελέντ.; κτ-ΐ Μ*- 
; τπς περί άναι- 
ώ Άρείω Παγω

τοΰντα'- νζ

πηο'/) 'Λ

Δια ταυτα zed 7.αβδν υπ’ ρψΐ'ί το ο ά[.0· του αύ ν 
5ιαταγρ.ρ.τος επιτρέπει εις,τον Avzo.do'.oy 
ζαΐ Γ. Δτάϊζ.ον επιτρόπους των νεοορ^τιιςω.' συ,υγω^ 
των Ελένχς καί ΔΙαρίσ.ς'vi κλ;.?τεύσωσιν τον Κοντ,η 
ε.φέντν,ν πληοεΕύσιον τοΰ^ΣαδΙζ Δερβΐ; Β-π,τΐ, ενου.τιον 
του Apdov 
ζουιοόιοτητος αιτησεως, /-ζΐ οιζτ; ° N , 
ποοσωρινώς, έπι ποινή άζυροτ’πτος, πάνα ύια .ν-ζ^ιζ ε.ω 
πιον των έν ’ΑΟ'ηνα,ις πρωτοδικών κ/ι ιοΐς Α /ι·-ι; 
έπι των μεταξύ έλλ'ήνων και Οθωμανών διάφορων μικττ.ς 
έπιτροπί.ς, έπι τν,ς ύπαρχου0’''5 ^εταζύ .jjv ουω με^ον 

διαΏορας. , „ ,
Εκρίθτι και άπεφασίοθη έν ’Αθτίνα-.ς την 3 Αυγους 

τού 18 3 'y έτους. , , x , -
Ε^*/3|ΐοσί.εύθη έν Αθ/να:ς την αυτήν

(Απόφ. πολ. Ι ΐ8). (Αριθ· Πρωτοκόλι 44Υ·
■^0 ' '

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ^ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΪφ
Συγκείμενον ύπό των δικαστών Κ. Κ· Χ· Κ^οναρη 

ποοέδ ου, I. AV. Σωμάκη, Λ· Γ. Φίδερ, Θ. Μανουστ 
των παρε'δρων Κ. Κ. Γ. Αφθονίδου και Δ ”"Α* 
άναπ7η?ούντων τούς άπόντας διχαστας Κ■ J-· - - - ? 
δί^ν zd Δ. Μϋν κκί,τοϋ 
ναπληρούντος τον δικασ. , , y-',^ ν 1 Μελά
θέντα, καί παρόντων τοΰ άντεισαγγΑοω, Κ. Δ. Μελά 
καί του γραμμ. Γ· Κ· Ισχομα/αυ ένεστώ-

Συνελθίν εϊς δημοσίαν συνεορ'.ασιν^τΓ,ι 5 τυυ ενεστω 
> ' Λ nsTffCu το) ΦοοΉου Φχου.οϊζ^TOC μ·/Νθς Οΐα ν% υικαση μεταςυ ιυς 

πούλου, κατοίκου Ναυπλίου άναιρεσειοντος, και .ζ, A 
κατερίνης Δέδε κατοίκου τίς αυττ.ς πολεως, αναιρεσιο- 
λήτου, την έξίίς α·τησιν αναιρεσεως^ , 

ΫπαρΖούσ-ης διάφορά; μεταξύ της ·
καί του Φωτίου ΔέδΓ'θ«ου
κληρονομιάς του a“t0° ^7 Υ^ηθέντων
τζς- Αικατερίνης, υπεοΔηθη η δια συνυ-
μεταξύ των ύιαφερομενων δυο ύ.
ποσ-χετικο'ύ εις όιαιτητας, ο= °^,^y 2g Μαρτίου 
ποθέσεως άπόφασιν 7Τ0'° Τ,'ς Τοελος της Αικατερίνης 
ί 'β->Κ ν/ντΛ τ: ^ '· *

■·Τ· (Α,.όφ. Πολ. Ιΐ7λ 1 Π?· Πρωτοκ. 443). 

ΤΟΑΙΚλΣΤΙΙΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟ)· ΠΑΓΟΥ, 

Συ-κείμενον ύπδ των δικαστών Κ. Κ. X. Κλονάρη 
A7 , I Αν Σωμάκη, Δ. Γ. Φεύ.ερ, Θ. ΔΙανουση, 

προεδ-ου, Ι· · πα.^ρων Κ. Κ. Γ. Αφθονίδου
Τ Γ Τυπαλόου, και >ων t r , , ‘

' \ ν Φωτίλα, άνακληρούντων τους αποντας όικα- 
κ“'1 Κ Κ Δ. Σκορδίλα,V καί Δ ΐ’αίην, καί παρόντων 

,ζαγγελέως Κ. Δ. Γ. Σ,ύνζου καί του γραμμάτέως 
’ Κ. ΐσχομάγγ- ν _ , _

’ •«■■■νελθόν εις δημοσ'-α^ συνεδριασιν την 5 του ενεςωτος 
.rX διά νά δικά'ση την έξης αίτησιν περί ι^δεί-. ς κλη-

■ Χσεως πρδς κανονισμό, άομοδιότητος δικαςηρίου·
° ό Α.'/αστά7<·% Μπαλάνος καϊ Γεώργιος Σταίκος, ώς 

;Γίτοοποι των νεοφώτιστων συζύγων των Ελένης κα· 
Μαρίας άναφέροντες διά της 3ο τοϋ παρελθόντος 
ιουλία άνσφορά; των δτι περί τίνος διαφοράς μεταςυ

■ , , , ν„: τ&ϋ Κουτζη εφεντη πληρεξουσίου τοϋτών ειοημενων και . , ,, .
τω;, ■ βέΐζη, άφωρώσης διαμονήν «κινητών κλη- 
^^ μ-κίν^τημΑων, ό μέν‘ρηθείς Οθωμανός είσηγαγεν

είς τή. μικτήν επιτροπήν, οί δέ άναφερόμενοι 
άγω; fl' Λ.θήνα ς πρωτοδικών, ώςε ύπάρχει ή
ε?ωΥ'-ωσ,ο του κανονισμού άρμοδιότητος δικαστηρίων 
π”°'1,·Γά-ό τον νόμον άπαιτουμένη έκκρεμ.οδικία, έξαι- 

,^ραπνί £ΐ; αύτούς ή άδεια νά κλητεύσωσι 
Αν άντιδικόν των.πρός συζήτησιν της περί κανονισμού

τού αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανού- 

ση καί, τον ει κατά τδν νο'μαν*

νέπειδή ή πρδς τήν μικτήν έπιτροπήν αγωγή τού 
Σεί·/ Αγμέτ'έφέντη επίτροπου του Σαύ-ικ Δερο-.ς Βειζ/1, | 
καί ή πίς νύ ε’ν Αθήνα.ς δικαστ/ριον των πρώτου ικων 
άνωνή τής Ελένης Α· Μπαλάνου καί Μαρίας I'. Σται- 
κου ’έγου/ Ατικε/μενον αξιώσεις περί κληρονομικών 
κτημάτων διανομής εΐ; άμφοτέρας δέτάς αγωγας είναι 
άνίίδικοι τά «ύτα πρόσωπα, καί επομένως υπάρχει η 
κατά τδ άρθ. 1 του απο 2 θ^^μβ- loan Β· Διατα,'- 

περί τών διαφορών μεταξύ έλλήνων καί όθωμα- 
ρονοουμένη εκκρεμοδικία.·
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ώς δςαό\χου

Επίίδη, ώς εξάγεται από την απ<5φασιν ‘των έν Αθ/- 
ναις έφετΰν ό ^£'ν άναιρεσείων ύπέγραψε τό συνυποσχε- 
τιζον εις ϊ^ιόν του όνοαα καί δια λογαριασμόν του, καί 
2Ζ.ζ ως επίτροπος των τέκνων του, μετά των όποιων 
όεν εχει κάμμίαν διαφοράν τι άντίδικος αύτοΰ Αΐκατερί- ■ 
να Δεδε, άντ’ αύτής δέ ύπεγραψεν ό Α. Πελοπίδας ός 
επίτροπό; της, επομένως ύπεγραφεν τοιουτοτρόπως τό 
συΆ/.οσγ_ετιζόν και μη προσβληΟέν παρά τοϊς Αικατερί
νης Δεδε, ανηλίκου τότε οΰσης με'νει ισχυρόν·

Επειάή και αν ΰποτείΐτί δτι οί διαιτηταί παρέλειψαν 
ν αποφασίσουν περί ενός έκ των προταθέντων εις αύτοΰ; 
ζητημάτων, καί„οτι καί τό δικαστ/ριον τών έν Αθηναι; 
«φετών ΰπέπεσεν εις τό αύτό λάθος επικύρωσαν την ίπό- 
φασιν τών διαιτητών, τοϋτο δέν δίδει χώραν εις «''“ί- 
P5qk εϊς έπαν«Μιν. ^ια^ικ^σίας, κατά τό 
γοο αρθ. της πολ. δικόν

Επειδή οί άπό 24 Φεβρ. καί ι2 Αύγου'ς·. 1836 συμ- 
οι.ασμοι των δ^φερομένων άκυρώθησαν σιωπηρδς ^ιά 
της διαιτητικής άποφάσεως, ώς καταδικαζούτης τόν Φ. 
Φαρμακοπουλον εις χρηματικήν ποσότητα διαφε'ρουσαν 
της εις τούς συμβιβασμούς σημειουμένης ή δέ τών έφε- 
τιο^απόφασις Ακύρωσε ρητώς τούς ρηύέντςις συμβ^α- 
«ψ-ους, και επομένως δέν είναι αληθές, δτι τό δικαςτίριον 
των εφετων έζέδωκεν άπόφασιν έπιβλαβεστέραν διά τον 
εκκαλουντα, μή ύπαρχούσης άντεφέσεως άαί δ άναιρ««' 
ως ουτος λογος είναι ανυπόστατος·

Επειδή καί άν ύποτεθν) ό'τι ή άπότασις τών «Φ”'3’' 
αντιφάσκει μέ Τήν τής Αρχιερατικής 7^’ ^ έκδοθα'- 
σης μεταξύ άλλων προσώπων, ή άντίφβ ’'a£Wv μή 
γενομενων μεταξύ τών αύτών διαδ'Λν δέι είναι 

αναιρέσω; κατά το αρθ. So; άριθ. τή- -ολ
Δια ταΰτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως αίτησιν f· 

Φαρμακοπουλου, ητις έγεινε κατά τής άπό 20 0' 
κιωμβ.^ ι836ζαι υπ άριθ qcji άποφάσεως τών Α' 
«ηναις εφέτος, απαλλάττει τόν εναιρ£σε^ντα έν τφ-π®' 
ροντι της πληρωμής τοΰ προστίμου τών διακόσια W 
και των δικαστικών δικαιωμάτων τής παρούσης δί^η 
ως πενη-α, αχρις ου βελτιωθη ή κατάστασίς του, 
τον καταδικάζει εις τά έξοδα τής άντιδίκου του. ,

Εκριϋη και απεφασισθη έν ΑΟήναις τήν έβδόμπ* Αυ’ 
βους-ου του jgS; έτους. r

ΕδημοσιυνΟη έν ’Αθήναις τήν ig Εΰγούστου 183?' 

(Άπόφ. Πολ. ι ig). (Αριθ. Πρωτοκ. 445)· 
3)

ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,
Συγκείμενον υπό τών δικαστών Κ. χ. χ ΚλονάρΊ 

προέδρου, I. Αν, Σωμάκη, Α. Γ. φέδερ, & Μανοΰ'”’- 
των παρέδρων Κ. Κ. Γ. Δφδονίδου καί Δ. Ν· Φ^'1^ 

• αναπληρουντων τούς απόντας δικαστάς Κ.Κ. Δ. Σκορδί- 
■ λην μι Δ. Ραζήν, καί του δικηγόρου R. I. Κόνιαρνί 
ί ναπληρουντος τόν δικαστήν Κ. ι. γ. Τυπάλδον εξαιρεθώ; 

τα, καί παρόντων του άντεισαγγελέως Κ. Λ. Μελά 
του γραμμ. Γ. Κ. ίσχομάχου·

ΣυνελΟον εις δημ.οσίαν ςυνεδρίασιν τήν 2 τοϋ ενέήώΐθ<

Δεδε. 0 Φ. Φαρμ.?κόπουλος εξεκάλεσε κατά τήν Ιουνίου 
ι83ι τήν διαιτητικήν άπόφασιν ενώπιον τού παύσαντος 

^έκκλήτου δικαστηρίου τής Πελοποννη'σου άλλ’ ή έφεσίς 
του [Λείνασα εκκρεμής διά τήν επακουλοθήσασαν παΰσιν 
τών δικαστηρίων, εΐσήχδη κατά τήν 13 Φεβρουαρ. ι835 
εις το εν Τριπόλει δικαστηρίου τών εφετων , τό όποιον 
έζέδωκε τήν ύιτ’ άριδ. 3ι άπόφασίν του πρός τό συμ
φέρον του έκκαλοΰντος. Η άπόοασις αΰτη τών έν Τριπό- 
λει εφετώυ άνηρέδη κατ’ αιτησιν τής Αικατερίνης Δεδε 
παρα τοϋ Αρείου Πάγου διά τής ύπ’ άρι6. 0,5 άποφάσεως 
κσ,ι παρεπίμδη ή υπόδεσις εις τό έν Αδήναις δικας-η'ριον 
τών έφετών προ; νέαν συζήτησιν. Τό δέ ρηθέν δικαστη- 
ριον τών εφετών έξέδωκε τήν ύπ’ άριθ. 201 άπόφασιν 
υπέρ τής Αικατερίνης Δεδε. Τής άποφάσεως ταύτης έζή- 
τησεν ό Φώτιος Φαρμακόπουλος τΰ,ν άναίρεσιν διά τούς 
λόγους ι. Οτι παρεβιάσδη ή ισχύς τοϋ δεδικασμένου 
πραγμ.ατο^ εν φ όξ,ιβτΐ'Λτι άπο'φασις αρχι
ερατικής επιτροπής περί τής πρεκ^μένης κληρονομιάς, 
τα μέρη κατέφυγον εις διαίτησιν 2. ότι οί διαιτηταί 
£ ,ΙΖ·5ίσ,α\π'?’· τ’^’ ε'·ί ολόκληρον άποκαταστάσεως τής 

-■ ε, έν ω ώς έκ τών καδηκο'ντων των δέν είχον τοιαύτην 
ικαιοδοαίαν 3. ότι τό συνυποσχετικόν διά τήν σύστα-

CIV ιης διαιτήσεως ύπεγράφη παρά τού άναιρεσείοντος, 
ως επιτρόπου τών τέκνων του, καί του Πελοπίδα, εος 
=πι,ρ ,,ου τής Αικατερίνη; Δεδε, χωρίς νά έχωσι δικαί- 
ιομα προ; τούτο· 4. Οτι οί διαιτηταί διορισΟέντες ν’ 
“ιΛφασισωσι έπι δύω αντικειμένων παρελείψαν εις τήν 
α.,.άφασίν^ των τ'ο εν έξ αυτών 5. Οτι τό δραστήριου 
των εφετών έξέδωκεν άπόφασιν έπιβλαβεφέραν διά τόν 
εκ/.αλουντα παρά τήν προσβληθεΐσαν, χωρίς νά κάμει ό 

^/^ρόδω έφεσιν. 6. Οτι’ή άπόφασι; τών
Η·ε TY1V άπόφασιν τής αρχιερατικής 

Ε··είρυπης ^.αί μέ άλλας· Γ
Γθεσΐ" το5 “Ρε°™γίττυ Κ. I. Αν. Σω- 

άναιρ’εσΙίόντοΓ’πΓύν-^ υ^0υ7'0ν συνήγορον τοΰ 
«-ί 'c / “θ'», τον οιζ.γ-Λ'όρον 2 ΤΤΆΐΥ-ζ»

Τίϋ -I Ζ
Σκεφδέν κατά τον νόμον

' "’°ν Υλικόν κανόνα του δικαίου « τά
Ι-Λα α>'λ“ν κ?ιθε'ντα> ώφέλειαν, ούτε βλάβην 
νόυ7ν°υ°' ’ >ίΛ’’/αρ0"τ1’ £θΜ °ύ5έ έν0ί τών κληρο- 
~ ^ταόικαζομένου ό 'έτερος βλάπτεται »■ ϊ-ϊ 

ή άπόφασις α^?ςίτι>'·^ επιτροπής,
Επειδή τό διζίί^ Za/tlClV δι’κύ^’ 

σεως έδόθη άπό ο7\ό;,’λ/>Ρον άποκατκστά-
τοί ρ,όνοι δύνανται νά τΑ* T°'Ji και Κυ·’
νή,ί ■ ν ' Ji" ίΛεταχειρισ6ώσιν ενήλικες γε-νομενοι* Επι όε του πεονε,„έ ' , , ι"

' J' Ou ■/ί αναιρεσιβλητος Λΐ- 
κατερινα Δεδε, ητις μονή εδύνατο ' ϊ > , 1 λ, ν Q να «αμη χρήσιν του
δικαιώματος τουτου, οεν εκαμε κάυί,,'„Μ ' ' Χ~ <■ λ. ·> ’ μ λ. προτασιν περί
αυτου· ο όε αναιρεσειων όεν ύυναται νά ποοτείνη ώςλό 
γον άναιρέσεως, δικαίωμα ανήκαν εις τήν άντίδίκόν του·



Σκδφθέν κατά τον νόμον.
Επειδή ή προσωπική κράτησις των αλλοδαπών ή πα-

■ ράτών 634 κα' Ιθ45 άρθ. τής πολ. δικόν, προολεπομε- 
1 νη είναι μέτρον αςυνομικόν, πηγάζον άπδ τήν φύσιν τών 
• πραγμάτων, διότι οσάκις οί αλλοδαποί δέν έχουν α’κίνη-
■ τα κτήματα ή εμπορικόν κατάστημα έν τη ημεδαπή ή 

κράτη εις αύιών είναι ή ζυριωτέρα καί πολλακις ή μο-
■ ναδική άσφάλεια του πιςωτοΰ των, καί δια τοϋτο ή 

κράτησις αΰτη δε'ν ύπόκειται εις τούς τακτικούς τύπους 
όσους η δικονομία εις τά 863—866 άρί). διατάσσει διά 
τήν δικαστικήν κράτησιν, άλλ’ εκτελεΐται κα& ούς τύ
πους ένεργεϊται παν άφυνομικόν μέτρον τό δε g ά'ρ&ρ. 
■ής άπο 4 Μαρτ. (20 Φ-βρουαρ.) ΐ835 μεταξύ Ελλά
δος καί Αυστρίας συν&ύκης διατάσει ρητώς ότι τα α- 
φορωντατήν ασφάλειαν τών εμπορευμάτων,, τών αντικει
μένων τής έμπορείας καί όποιωνδήποτε. κτημα'των καί 
πραγμάτων, οΐ αλλοδαποί ύπο'κεινται εις τάς επιχω
ρίου; άστυνομικάς διατάξεες,' έκ τών ανωτέρω μάλιστα 
γίνεται φανερόν, ότι ή ρηθεΐσα συνθήκη όχι μόνον δέν 
κατήργησεν, άλλ’ ούτε είχε σκοπόν νά καταργήση τήν 
περί κρατήσεως τών άλλοπαπών διάταξιν, διότι δεν 
είναι δικαίωμα, προνόμιον, χωρίς ή εξαιρεσις ύπερ τών 
ιθαγενών, τάς όποιας ή συνθήκη αΰτη θελει να προσποι- 
ήσή καί εις τούς αλλοδαπούς έκατε'ρων των συνομολογουν- 
των μερών, αλλά μέτρον προσωρινόν απόβλεπαν εις ανα- 
πλήρωσιν τών ασφαλειών οσας οί ιθαγενείς δίδουν εξ 
αύτής τής έν τή ιδία αύτών χώρα διατριβής των.

Επειδή τδ Q άρθ. τής αυτής συνόηκης είναι εξαιρε
τικόν τών διατάξεων τοΰ ισχύοντος νομού, πας δε εξαι
ρετικός νόμος είναι τοΰ ς·ενοΰ δίκαιου, και πρεπει εις 
τήν εφαρμογήν νά περιορίζεται εις μόνα όσα ορίζει ρης 
τώς· τό δέ άρθ. τοϋτο συγχωρεί μέν εις τούς ύπηκοους 
τίς Αύστρίας νά διαθέτουν έν τη Ελλάδι τήν ιδιοκτησί
αν των διά δωρεάς μεταξύ ζώντων, διαθήκης καί συμ
βολαίων, όσα δ πολίτικος νόαος δυναται νά απαγορεύει 
εις τούς αλλοδαπούς, αλλά δέν εξαιρεί κάμμιαν από τάς 
περί προσωπικής κρατη'σεως τακτικής ή έκτακτου, η πε
ρί άλλων δικονομικών τύπων διατάξεις, εποαενως δεν 
δύναται νά παραταθη εις καμίαν εξ αυτών.

Διά ταϋτα απορρίπτει τήν υπέρ τοΰ νόμου αιτητιν 
άναιρέσεως τοΰ παρά τω Άρείω Πάγω αντεισαγγελέα»?, 
ήτις εγεινε κατά τής από ίο Μαρτ. ε· ε. και ύπ άριθ. 
38θ άποφάσεως τών έν ’Λθήναις έφετών.

έκρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήναις τήν δεκάτην Αύ
γουστου τοΰ ι83γ έτους.

Εδημοσιεύθη έν Αθήναις την ιθ τοΰ αύτοϋ.

(Απόφ. Πολ. 120}. (Α,ρ. Πρωτοκ. 489)·

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ TOT Α.ΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΤ,
Συγκείμενον ύπδ τών δικαςών Κ..Κ- Χ· Κ-λονα-η πρυέ 

δρου,ίω. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, ©■ Μανοΰση,ίω. Γ. Τυ- 
πάλδου, καί τών παρέδοων Γ. Αφθσνίδου και Δ. Ν. Φωτι- 
λα, άναπληρούντων τού; απάντα; δικαςας Ιν·Κ· Δ. „κορ- 
δίλην καί Δ. Ραζήν, καί παρόντων του εισαγγελεως IC Δ»

μηνδς, διά νά δικάση τήν εξής αΓτηστν άναιρέσεως υπέρ 
τοΰ νόμου'

0 Αμβρόσιος Μαυρογορδάτος έμπορος, κάτοικος Ερ- 
μουπόλεως, έζήτησε δι’ αναφοράς του πρός τόν πρόεδρον 
του έν. Σύρω δικαστηρίου τών πρωτοδικών τήν προσω- 
ί'.Ίκήν κράτησιν τοΰ Στσμ.ατιου Δεκόζη Βουρου Αυστρια
κού υπηκόου, ώς μέλους αλληλέγγυου τή; έν Τεργεστίω 
έμ-οοικής εταιρίας ύ ιό τήν επωνυμίαν ί’οδοκανάκης Βοϋ- 
ρος καί συντροφιά, διά τον λόγον ότι ή ρηθεϊσα εταιρία 
είναι χρεώςης αύ:οΰ άπό λογαριασμούς διαφόρους. 0 
πρόεδρος τών έν Σύρω πρωτοδικών κατά συνέπειαν τη; 
ανωτέρω αίτήσεως έχωρήγησε δια τής ύπ άριθ. g1·3 
πράξεως τήν άδειαν τής προσωπικής κρατήσεως τοΰ 
Σταμάτη Δεκόζη Βούρου, διέταξε δέ ακολούθως διά τής 
ύπ’ άριθ.'θιφ άποφάσεως τήν έκ τής φυλακής άπόλυ- 
σιν αυτού, άφ’ ού προηγουμένως δόση τήν άπαιτου- 
μένην κατά τον νόμον έγγύησιν. 0 Σταμάτης Βοΰρο; 
μετά τήν έκ τής φυλακής έζοδον του, εζητησεν απο το όι— 
yarsipιον τών εν Σύρω πρωτόδικων ν αρθη ·ο κατ αυ.ου 
έν-ργηθεν συντηρητικόν μέτρον καί ή δοθεΐσα άντ’αύτοΰ ε’γ- 
γύησις, διά τόν λόγον ότι ό πρόεδρος δέν ή τον αρμόδιος νά 
διατάξη τήν κράτησιν,άλλα καί άν είχε τό δικαίωμα τοϋτο 
έ)έν υπήρχε πάλιν νόμιμος λόγος. Τύ δικαστηριον τών εν 
^ύοω πρωτοδικών άπέρριψε διά τής ύπ άριθ. agg ά- 
τ-οφάσεώς του τήν αίτησιν τοΰ Βούρου ώς ά-αράδεκτον. 
Ιίατά τής άποφάσεως ταύτη; τών έν Σύρω πρωτοδικών 

,^καμεν έφεσιν ό Βοΰρο; εΐ; τό έν ’Λθήναις δικαστηριον 
τών έφετών τό όποιον διά τής,άπό ίο Μαρτίου ε. ε. ά- 
π-οοάσεώς του ήφάνισε τήν άπόφατιν τών πρωτοδικών, 
δ’έταξε τήν άρσιν τής προσωπική; κρατήσεως και ακύ
ρωσε κατά συνέπειαν καί τήν δοθεϊταν έγγύησιν. Τής 
άποφάσεως ταύτηί τών έφετών ιζήνησε τήν άναίρεσιν 
.-’έρ τοΰ νόμου ύ παρά τώ Αρειω Παγω^αντεισαγγελεύ; 
V/ τόν λόρν οτι τό δικαστηριον τών έν Αθήναις έφε- 

θεωρήοαν ότι κατά τήν περί εμπορίας καί ναυτιλίας 
Ι-ό 4 ΜαΡτί°υ !ΑΕτα^ 'ιο2 Βκσιλέως τής Ελλάδος 
C τοΰ Αΰτοχράτορος τής Αΰς-ρίας συνθήκην, οί Αύςριακοϊ 
^■'κοοι εις τήν Ελληνικήν Επικράτειαν καί οί Ελληνες εις 
υ^νΑύςφι*5^7 άπολαμβάνουν τά αύτάμέ τού; ιθαγε-

δικαιώματα, είμή εις τά άφορώντα τήν ίμπορείαν καί 
' Vναυτιλίαν, καί τ* διαλαμβανόμενα εΐ; τό αρθ. g τή;
* ’'τής συνθήκης αντικείμενα καί ούχί όλα αναιξερέτως τα 
^καιώματα τών ιθαγενών καί δη επομένως οί Αύςριακοί
• ττ/κοοι ώ; άλλοδαποί υπόκεινται κατά τό Ιθ45 άρθ· 
Uoy. δικόν, εί; τό προσωρινόν μέτρον τής προσωπικής κρα- 
ζήσεως,ήομήνεησεν έσφαλμέ-.ως τήν συνθηίκην ταύτην, καί 
Ιδίως τό ό άρθ. αύτής, τό όποιον λεγον, « άντί τούτων θέ- 
, λουν απολαμβάνει δι’εαυτούς (en leurs personnes) καί 
^διά τά πράγματάτων,καθ’δλην τήν εκτασιν έκατέρων τών 
Επικρατειών τάαύτά δικαιώματα καί προνόμια,τάς αύτάς 
,χάριταςκαί έξαιρέσεις,ώς καί.οί ιθαγενείς» περιλαμβάνει 
εί; τάς λέξεις διέαντούς καί τήν προσωπικήν κράτησιν.

Ακόυσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. Δ, Γ. Φέδερ 
χαί τΐν αντεισαγγελέα·
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ιείοντος· 6. Οτι αί πρσβαλλό^εναι αποφάσεις 
ίΐν εφτίρμοσαν το 38ο άρΟ. τής ~ολ. ίιζονοκ., ώς προς 
τήν αξιοπιστίαν των [Λερών ώς τοϋτο έςάγεται έχ, των 
πολυ^ιδών και πολυτρόπων ομολογιών τοΰ άντώίκοι?' 

Ακόυσαν την έκδεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κι Ιω Αν 
Σωμάκη, τον δικηγόρον Σ. Πηλληκα, συνήγορον το?, 
άναιρεσείοντος, «πόντος, προσΟεσαντα τον έζί.ςλόγον αναι- 
ρίσεως. Οτι έξετάσθησαν μχρτυρες άπό δικαστήν μή διορ.- 
σμέ ον παρά τοΰ δικαςηρίου, καί τον δικηγόρον Π. Αργ'υ- 
ρόπουλον πληρεξούσιον τοΰ άναιρεσιδλη'του «πόντος· 

Ακόυσαν καί τον εισαγγελέα’ 
Σκεφθέν κατά τον νόσο/

. ’Επειδή, κατά τό 3ο^ άρΟ. συνδυασμένον μέ τα 3θ6 
καί 24θ άρΟ. τής πολ. δικονομ. ή άκρόκσις των μαρτύ
ρων γίνεται συνη'Οως εν τώ ακροατήριο) παρ’ όΛοκλήρον 
τοΰ δικαστηρίου, καί καί)’ άς περιπτώσεις γίνεται κατ 
έςαίρεσιν έκτος τοΰ δικαστηρίου, διορίζεται δΐ άποφά- 
σεως του δικαστηρίου καί ό μ-ίλλων νά άκροασΟή τούς 
μάρτυρας δικαστής, οστις άν.υ τοΰ διορισμού τούτου δεν 
είναι αρμόδιος προς άκρόασιν μαρτ.'ρων. Επί δέ τοΰ προ- 
κείμέ-.ου μολονότι τό έν Ναυπλίω πρωτοδικειον παρ«- 
δεχΟέν διά τής 4π’ άρι3. joj άπεφάσεώς του τήν διά

■ μαρτύρων άπο'δειξιν, δεν έδιώρισεν όμως κανόνα τω* 
1 δικαστών διά νά έξετάσ-ρ τους προταίίέντας μάρτυρας 

έκτος του δικαστηρίου, επομένως ή άκρόασις των μαρ
τύρων ώ,φειλε νά γείνη έπί ακροατηρίου, παρ’ αΰ'τοΰ τοϋ 
δικαστηρίου. ’Από δέ τής ύπ’ άρι0. '3τιο έκδέσεως των ϊ- 
μαρτυριών τής ig Μαίου ι836 είναι φανερόν οτι « 
μάρτυρες ε·,ε<.ασ&ησαν άπό μ.όνον τόν δικαστήν Χριστό
δουλον Ματακίδην, ήτοι άπδ αναρμόδιόν δικαστήν;, *'

Επειδή αί ακυρότητες αί πηγάζουσαι άπό άν;'ρμ&^δ- 
τητα είναι δημοσίας τάξεως καί κατά τό άοΟ- 8ΐΙ §· 2. 
τής πολ. δικονομ., δύνανται νά προταδώσι κατά πάσαν 
στάσιν τής δίκης·

Επειδή τό δικαστη'ριον των έν Ναυπλίω πρωτόδικι·.* 
εις την υπ άριί). 833 άπόφασίν του, καθώς καί τό δι- 
καστήριον των αύτόθι έφετών έλαβον ύπ’ δψιν τάς αΰτας 
άκυρους μαρτυρίας, επομένως αί ρηθε?σ«ι άποφάσε·.; είναι 
επίσης άκυροι·

Διά ταΰτα αναιρεί τήν άπό 8 Ιουλίου 1836 καί ύπ’ 
άριθ. 833 «πόφασιν τών έν Να«πλίω πρωτοδικών, κ«ί 
τήν άπό 23 Μαρτίου ε. ε. καί ύπ’ άριθ. 64 των αύτόθι 
έφετών, καθώς καί δλην τήν διαδικασίαν άρ/ομενην άπό 
τήν ύπ’ άρ,ιθ. . 3φ ίο έκθεσιν τών .μαρτυριών ιή? *9 
Μαίου 1836, παραπέμπει τήν ύπδύεσιν εις τό ένβΑθη- 
να-ις ύικαστήρ,'.ον τών πρωτοδικών ποός έ^δίκασιν, κατα
δικάζει τον άναιρεαίβλητον εις τά δικαιώματα τής πα- 
ρούσις δίκη; και διατάττει νά γραφή ή παρούσα άπόφα- 
σις εις τό περιθωρίου - τοΰ πρωτοτύπου τής άναιρεθείσης 
«ποφάσεως τών έν Ναυπλίω έφετών,κα,ί νά δημοσιευθή διά 
τής έφημ.ερίδος τών Αγγελιών δαπάνη τοϋ ήττηθέντας. 
Εκρίθη καί άπεφασιαθη τήν ίο Αύγούςου τοϋ 1838 έτους.

Εδημ.οσιεΰση έν Αθήναις τήν 3ι Αύγούςου 183γ.

Γ. Σοΰτζου και τοΰ γραμματέως Γ. Κ. ΐσχομαχου- άναιρεσ 
' Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν Q του ένεςώ- < 

τος μηνός διά νά δικάση μεταξύ τοΰ Δηυ.ητρίου Λαμ- ' 
πρίδου,κατοίκου Σπάρτης, αναιρεσείοντος, παραςαθέντος ; 
διά τοΰ δικηγόρου Σ. Πήλληκα καί τοΰ Σαράντου Μελ- 
τζινιώτου, κατοίκου Νχυπλίας, άναιρεσιβλή του παραςα- ί 
θέντος διά τοΰ πληρεξουσίουτου Π. Αργυροπούλου δικη
γόρου, τήν έξης αίτησιν άναιρέσεως'

Ο Δη μητριός Λαμπρίδης έκίνησεν αγωγήν ενώπιον τών 
έν Ναυπλίω πρωτοδικών εναντίον τοΰ Σαράντου Μαλτζι- 
νιώτου, άταιτών παρ’ αύτοϋ δραχμ. 2,612 ζδ/ίΟΟ, 
τας οποίας είχε παρακαταθέσει εις αυτόν κατά τόν 
όκτωβριον τοΰ 1835 έτους, καί τών οποίων τήν άπόδο- 
σιν αποποιείται ο ρηθείς Μαλτζινιώιης έπί λόγω δτι 
εκλαπησαν άπ? τό έν τή έμπορικη αποθήκη τοΰ Μηχαήλ 
ιατροϋ κείμενον^ιβώτιόν του. Τό ρηθεν πρωτοδικείου 
κατεδικασε ερήμην τόν έναγο’μενον εις τάς απαιτήσεις 
του ενάγοντος. 0 καταδικαωΟε'ς έκαμ.εν ανακοπήν κατά 
της αποφάσεως, τδ δέ δικαςήρ.ον τών έν Ναυπλίω πρω
τοδικών, «φοΰ διά τής ύπ’ άριθ, γογ προδικαστικής 
αποφασεως του διε’ταξε τήν έξέτασιν μαρτύρων ένώπιόν 
του, έξέδώκε τήν ύπ' άριθ. 833 ι477 ε’π'1 τ7·ζ 
^π?Αεσίω’ a“°?:tciv τ°υ, τήν όποιαν έξεκάλεσεν,ό Ααμ- 
πριοης ενώπιον τοΰ δικαστηρίου τόόν έν Ναυπλίω έφετών' 
το όέ δικαστηρίου τούτο άπορρίψαν τήν ϊφεσιν, έπεκύ- 
ρωσε την εκκληθεΐσαν «πόφασιν τών πρωτοδικίίν. Τής 
αποφάσεως τών εφετών ύπ άριθ. 64 καί τής ύπ’ άριθ. 

πρωτοδικών έζήτησε τήν άναίρεσιν ό Λαμπρί- 
ης δια τους λόγου· I. ότι το δικαστη'ριον τών έφετών 

παρώίασε.τό igo άρθρ. τής πολ. δικονομίας, καθότι 
βινει.λήρωσεν αυτεπαγγέλτως διά της τέταρτης σκέψιώς 

θυ , •'Τ01·άσεις τοΰ έφεσεβλήτου μή ποο’τείνκυτοε 
αυτου τ«ς<ν «ύτη άναφερομένας ύπογοεώσεις· 2. Οτι 
1“'· ’ ϊ ’” 4·’“' ί»*™. τό 552 Μ.
τ« πολ. ί>^«,ψ.ας, S.6-. ού8.15

, t ■ °’τΡιΤ(,υ) ή «κ των πραξίων του,'εκτός 
\ας π/'ζ ^'/Υ'-’ΰσεω··' άγ,ωγάς· 3. Οτι ή αύτή άπόφα- 

σι, εν αναφέρει τούς νομικούς κανόνας έπί τών οποίων 
ί'^ς a'‘TIQ^'GY!ai κοιτά τάς διατάξεις τοΰ 

ϊ αρλ. τής πολ. δικονομίας·· 4, Οτι τδ δικατη'- 
Μαύu^Vq“αρελειψε νά λάβη'ύπ’ ό'ψιν τάς άπό 8 
■/υοι?' Ι/Οΰ οϊϊί,!Ζ?0υ? προτάσεις τοϋ άντιδικου, διϊσ- 
^^^να^π^είξη ότι δεν έμεινε τίποτε εις τό 
τίόν'ΐ’Ο’ κιβώτιου, ένω άπεδείχθη τδ έναν-
νσί ’e-j ' ΰ κακή πίστες καί ό δόλος αύτοϋ,
ζαί, εζ τουτου ι > ~

c ν . τονκανόνα του πολίτικου -όι-χαίαυ « ο γαρ f... _ . ζ

” ^-’· ^.£λε..αν άπαιτεϊται.,. (λοσ.εν. τίτλος
_βιέλ3 □. άτάκτίυς πρ;οαζ?ΖΤ^ς)έξ>ών
Ζογί-,ονται και at ύ-σγ-αγιστοι, ό πκρακαταθηκάρ'.ος έ έ- 
/ετά» καί εκ τών τυχηρών συυ.ξά,τ' 
γ'ήσεοιν τοΰ Ιουστινιανού ορίζεται, ·) 
μ.ίαν .αιτιολογίαν περιέχει εις τήν πι
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