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ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΪ.

(Α,ριθ. ττρωτοκόλ. 68).

TOT Α.ΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ, 
συν='Ιρίασιν τήν του

α }4πξ>ιΛ.ΐον. 4 85Τ

;) Περί άπορρίψεωί τΐς 
τόν Σειτ Σχχ, Αχ Η- ■ 
σε«;ττ,ς άπό y Ενουα?· ε· e. 
,Αίω ίίκαστ^™ των Έφετων.

ΣΥΝΟΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.

■ ω, τγξΛ ΛΕρΐ άναιρβσεως αίττ'σεως τοϋ Κωνσταντίνου Αουπιώτου. — α) Οτι επιτρέπεται εις τους αΐττ.σαντας να κλητευσωσι 
Αγμέτ έφεντνιν πλν,ρεξεύσιεν τού Σαδΐκ AepCi: Βείζνι να έυ.φανι,Οη ενώπιον τοϋ Αρείου Πάγου. — 1) Περί άπορρίψεως αίτιί- 

·' ' - - τού Νικο/.άου ΐύραα— 4) Ιερό ~ίς έξαιρισεως του Κ. ιαννού.νι Καραυ-άνου, μ-ΐ- Ο-ιί τού ίν Ναυ-
— 5] Περί άπορρίψεως τη; περί άναιρεσεως αΐτ/ισίω; τοϋ -πυρίδωνος ΜαρχέλΛου. ο

(Απόφ. ^ο^.· 69)·

το αικαϊτηριον 
-υνΑΘδν είί ίήμοσίαν - „ ,

0Ί·Τω^Ρ^ου ίΛ7ινοί ^ια να θ·κασ'Ρ (Αίταζυ του 
ρίλθόντος Δουπιώτου κατοίκου ΧυλκοΊος, άναιρί-
Κωνστα Μν/α'η^ Βατάλη άναιοετιβληrov ίικ-
^'ΧντΖ’ προσωρινά; εί« έτιτρό-ου τουΤεωρ-
**'£V Κωνςαν.τινου, διατρίβοντος έκτος της Ελληνικής 
ΙπΐρατεΕί έξης ύποΟεσιν > \ ,

0 Γεώργιος- Κωνσταντίνου, απαιτων απο τον Κων- 

σταντϊνον Δουπιω-Λν 

Τί7>εσι^ιχ·°υj ,j 'tou 18^8 5- α.ιί). 3υ5 έζήτησ
ΐη’?ουσιουτου από ο'ό ί’ν Χαλκί^ι ΠρωτοοΙι-
'^οΕψιν τοϋ τυ'που τλς έκτελέσεως εις την έ τι τροπής ύπ’ άρόα.. Οθθ^ ^ιότι ύ'έ ν ά- Αεχ6η την ό'ιά 

-^«ασιν ύπ’ άριθρ.. 3υ.5. , Τό ρηΟ'ΐν Δ.,κζστι'

από  Ιουλίου I ΟΟΟ, και υπ α.ι'Ι'Χ. τα^ής τής τότε Γ. 1>α ν 
ίωκε , , , , , 1 , . '· ·- <ον ^ς<* τ’0ί οποίας απεφασισε να περια μενην ανακλησιν της ε τι

ερετών καί τής ΰ.τ’ dp. IjG τί5ν έν Χαλκίοι προοτοίικών 
έζή ησεν ό Κωνσταντίνος Δυυπιώτης την αναίρεσιν ό'ιά 
τού, εν τη εγγρα'ρω έκθίσει άναφεροαε'νους λόγους.

Ακόυσαν τήν εκΟεσιν τού Αρεοπαγίτου Κ. I. Α. Σω- 
αά-.η, τόν δικηγόρον Α. Ιίετσάλην πληρεξούσιο^ ιοϋ ά- 
ναιοεσειοντος, παρόντος παρα.τη^εντα τών εις την εκήεσπ 
-6ouyo;x=vCj? λόγων, άΛ πε:ΐΊρισ6έντα εις του; έξης 
λόγ,υ; της ά^φέσεως· ί. Ο ι ή άποφασ.ς της άντί θα- 

:ηοίου έττιτρύΤΰής, ω; ε/-ύοθίΐ7α α.τό αν^ρ· 
P»Of^lOV 7 _η O’.OV, tiiOTl ή XtOdo^CX TOU ^tZX'TwTipCQ’J 

■s’^itvou ^eoLooi^TO ετί λειω , ή όε ττρο^είΛένη ιντό-* ravtivuw, **·——r- ---- — i » r > 7 , ‘ ο/ ,z
-2v ποσότητά τινα χρημάτων, ό^νάμείιΟ5<n; άπεΈλχττί πίίρατεΐ'/ν, ε^/at αυτοοικ»ιως ακ,ρχ 
>ίως ττ,ς άντί θαλασσίου Δ.καςηρίου ΧΛτά το Pwx'xLcdv ίί^χιον 2. Ο:ι τό όιχ,αστηριον τών 
j .j.Eu.iSiS ύπ’ α-ΐΟ. 3.ι5 εζήτησε έν Α&ηναις φετών ι5ια τής άτοφάσεώςτου παρεβίασε το 

£πιτροπής ιη’^ουσςουτου από τό ί’ν Χαλχ.ίδι Πρωτού'ι-! καταστατι<όν ιλάςαγχα τήςάντι θαλασσίου ίίκασιηρ ου 
&d Tti°,’‘>'/,jOf5,ibiv τοϋ τυ'που τής έκτελέσεως εις τήν επιτροπής ύπ’ άρΐ*Ω. ^«τι ό'έν άπ^έχθη τήν ό'ια 
χεΐον την^ Γ'ι> άριθίΛ. 3α5. Τό ρη^εν Δ.κ.στή τής άπο IJ Φεορουαρί.υ iB-Ay ύπ’άριθιΕ. όια-
^ηΟεΐσαν ά'"J? j,jU*A'wu ι 835, καί ύπ’ ά,ιΟρι. ταγής τής τότε Γ. Γρα/αχνείας τής *π·ικρατε·.αζ γενο-
ριον, έςείω'/Χ άπεφάσισε νά περιχ μένην άνάκλησιν τής έτί τής ϋπ άρι8«ι. 3αο ά-οφα'σεως
Iiy ά7^>φχαι_ Λτελεσεως εις τήν εΐρηαε'νην άπόφασιν τής επιτροπής, ύ'οίειιης εγκρίτεως jr, Κνν.ρ τ>σ»ως. και 
φθή ό τϋπΟί τπ, Λ',καστηοίου επιτροπή; καθόσον ά- έτου.ε'νως ίέν άνεγνωρισε τήν α- ·ω ρτ,όεντι .α.ζγαατι 
τής άντί θαλασσίου . ί;ά τ·ν πληρω{ΑήνΙ^ιρύλνξιν εις τήν Κυέερνησιν τής ανώτατης όικας^ής
φορά τον 3θ 4θ· θ Κωνσίχντΐνας Δ νυπι- άργη;· B.Ortr, pr^ena ά.τόφχσι; τής χννίθχλασσηυ όκα-
ρ,όνον γροσιων 1 J K?Td 'ή' προειρημένης άποφάσεως στηρίου επιτροπής ιϊναιπροσετι αύτοϊι/.αιως ά/.υρ Διότι 
ώτης εζ.αμει··ά)αζ·°^^ τοό περ;.αφθέντος τύπνυ τής έκτε- έύίκκσεν αγωγήν έ/γνυσαν άν :ικεια:·νΌ/ ά-;ιβ ϊνον εις τα 
κ®1 ^^τγισεν ava ^tz^ov (Jta τή-ύπ’άρ· 17fN ά τοφασεώς χρηστά ήΩ ζ.αι τούς νόρ.υυς, κχθοιι τχ πειρχτευθεντα 
,,έσεως.^Το Νρω^ dva/.λήσεως του τύπου τής έ-.τελί- χρημ.ατα ήσαν /ιοίηλα· ή όε τοιαύτη άκυρότη; όυναται 
του άπερρ-φ- Ε ν θ Σεπτεμ. ι835, όΚ. Δουπιώτης να προταθή εις πάσαν στάσιν τής ύποδεσεως.  
σεως αιτησιν· άπόφασιν τοϋ έν Χαλ Ώ'ι| Ακόυσαν τον Δικηγόρον Π. Αργυρό πουλον ’Γλη?5ς™'
έςεκάλεσε τη Αθήναις ίικαστήριον τών έφετών σιον τοΰ άναφεσιβλητου άποντο ς,καΐ τόν Αν·τ«ιν«γγ
πρωτοδικείου^ Ιανουάριου ε. ε· καί ύπ’άριθ- γ'νωμο.Ίοτήσαν τα ν’ απ,ρόιφθή ή άναιρε'σεωί‘ζ1Γ7ΐσιί’

, , / -nn άπερρί-Ψ6 την εφεσιν του Κωνσταντι- Σκςφθεν χ.ατα τον νόμον .9. αποφασεως τ Γάςύπά?ιθα. > Ι7 Επειδή κατά το 8θ6, καί 8ο7 5, Λ**
νουΔουπιωτου -■ Ka,f ; ε;; τ.^ ί?^ό^Λ του αρειου πάγου,
όλΧ’ρίαν,^ήν δέ b W*· Τ·««?οφάσεωςταυτ·ης τών-εΐμή αί άποφάσεΐί τών ύπαρχον των κχτωτ.ρων δικά-



άτο

-rioM Γβωργίου ΧταΊζ.ου, έπιτοο'πων των ν£-
-φωπςων συζυγών τω^ ές ενός μέρους, και τοΰ Σειτ Σέχ 
Αχμέτ πληρ.ςουοίυυ τοΰ Σαό'ικ Δίρίΐς Βεΐζη εξ έτέρου 

ft Λιανθυ.ή, ακινη.ων κ\τΐρο·ομ κων κτγ;μάτ&)ν τών 
-οτε γονέων κάι σύγ^γενων αυτών, καί έΐσαχθείστ,ς κατά 

- “ϊωϊ^ί υπ® των πρώτων, ενώπιον των έν 
Αΰζ,ναις πρωτοώκων, ύπό τοΰ δευτέρου δέ ενώπιον τής 

των μεταςύ Εκ/ήνων καί όθωμανών δ-.αφοοών διο· 
ισ ειαχς μικτί,ς επιτροπής, ό Αναστάσιος Μπαλάνος 

παρουσών τας αποδείξεις περί τοΰ δτι αυτή ί δ.α- 
φορα_^ναι εκκρεμής ενώπιον τών εν Αθήναις πρωτόδικων 
α Μικ.ή, επι.ροπής, εςαιτεΐ.αι παρά τοΰ άρείου 

•ταγού δυνάμει του α.το α/ί/, Οκτωβοίου ε. ε. Β. δι«- 
■κγματ;^ να κνρΰ^ π,ό; έκδικασιντήςΰπο&έ-
νεω; το εν Αΰ·ήνα;ς πρωτοδι^ν. ·. ■ ■ V. ...

Ακόυσαν τήν ε"ζ.θετιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ.. Δ. Γ. Φε'- 
> ·ρ ζα τον εισαγγεκέα γ-ωμοδοιηοαντα να δυθή ή τής 
κλζτευ.σίως ταυ άντιδίκου άδεια προς τον αιτούν τα δ<ά 

ί περί κανονισμού αρμοδιότητας αιττ,σις· 
, Σζίφαόν jcara xpy νόμον,·
Επειδή ό Σ.ΐτ Σέχ Εφέντης έκίνησεν ηδη άγώγην την 

7 Σίπτεμορ,ου ένωπιον τής τών μίτ2ξύ Ελλήνων καί

' ‘ Η·ικ“’<ζ επιτροπής χατά τών ν£θρώ-
τη' παί Μαρίας Σιαι’ζ.οπουλρυ, διά
■£-/-o,v,~X<:’OU Ο.ουσιν απαιτήσεις επί πατρικών'λαί 
•ί-ο/.-'- 'Γ ακΐνζ1:/ν κτ>ΐμάτων, ή δέ Ελένη Μπαλανου, 

συίΛοι’α,3μοΰ άπαπείρας εκ μέρου; αΰ- 
ΐν και τής αδελφής της Μαρίας τήν |Α Αύγο.μσΐοιι«. 

-· εκαλεσε τόν είρημίνον Σ;^ χεχ ’Αχμέτ Εφέντην νά 
υ-φανισ η ενώπιον τοΰ πρωτοδικείου Αθηνών δια νά γεν>} 
*αντικειμένων.δίκη· επομένως όπάρχ« 
-Μ .κκ^εμ,ή, περί τών αότών άντ ικειαένων, καί μετιζϋ 

σρΰ ^ρώιοδικείου Α^δν

■εταξύ Ελλήνων καί ύίω
<-ιν λαμβάνει νώοαν δ · et« ^ιαότην π.-ρ^τω-

’ k ζανθνισμος άικασ^ρίων’
Χα,Ι ,ά 3 ίρ«ρ.«, ,,„„ρ s„„.y

« Λ«τ«βιτ* ν τήί fefai-

’\τε το ^‘^οομενον τής ύποΟεδεώς δικα^'Ρ10'· 
<αι εις τπν μικτήν επιτροπήν άν ή δ^γισίς 
• ροφκνώς άπορριπτέα.

^ειδή μολονότι ή Μαρία δέν φμίνεΐάί <S; ένάγ^σά 
V Κτων του πρωτοδικείου, eivat δμόδικος καί δόνατάινά 
-φ-υσιατ&η κατά το αρΰρ· go-i τηςπόλ. δικονομίας έϊ 
ω «κροατηρίώ, ώστε ή ej -

■AV της Ελίνης- '
Λια τάυτόέ επι-ρεπει εις τους μίτησάντας νά κλητευ- 

>ωΑ τόν Σ.ϊτ Σ^γ,. Λχμέτ εφίντήν πληρεξούσιον τοΰ 
_α<· .κ Αεροί; ι^ε'·’71 νά εμφανΐσόν) ενώπιον τοϋ άρείου 
πάγου, προς συ,γιτησιν τής περί κανονισμ.οΰ άρμοδιότη- 
τος οαάσϊήρίδΰ άιτήσεώς, και εν ταυτω διατάττ*ι νά

ότηριων, καί οσαι τών παυσανιών δικαστηρίων ύπε- 
^QQKa<XV ^νάμ,ει τοΰ από ι ι/ε3 Μάίαυ
ΐ835 Βχσιλικου διατάγματος, ή δε άπόφασις, τή. 
ο τοιας ζη.οΐ,αι ηόη η αναιρεσις δέν εξεδόθη ατό κάνε 
τών ειρημένων δικαστηρίων, άλλ’από επιτροπήν, ή. t 
ειγ_ε_ συς·η&ή ως εξαιρετικόν διοικητικόν δικαστηριον

Επειδή αί αποφάσεις τής ρηθείσης επιτροπή, δέν είνο 
κάμμίαν ίσγύν, &ν >έν ήλελον έγκρύρ από τήν 
νησιν,ήτις συςήσατα τήν έπίτρόπή/ίαύτ^ν εΚε δια 
φυλαςει εις εαυτήν τό δικαίωμα τοΰ νά άνα&εωεή τνς 
αποφάσεις αυτής ώς ανώτατος δικαστ/.ς, επομένως έπ 
τωυπροκειμε,ου, έγκοώείσης τής άποφά'εως τής 
ναίααΤ ΐκ’Χστ^''Ου·5πΐτ^ήί π“θα τ·,ς Κυβεονήσεω' 
ΖίΪΧ -ρά τοΰΚωνσταν

προσφυή άύ?Ζ«
προσφυγή, ούτε κατ αυτό τό Ρωμαϊκόν δίκαιον

Επε^η απο?α παρουσιασ&έντα ΰτό τοΰ άναιςεσείον- 
δέν ά®α'της γ-ζκ'·ς ϊπικρατεία.

λε,Α ‘ επ5ττ°.'“θς» α/.λα μονον ότι έξ'-ε-

^,,·η 'Λ;
α?ν-οδιότη-.α τοΰ δικαστ-λίο. ‘·?’· U «ς τήν
δύναται όάρειος πάγος ''r κ°“ έποίΛΕνω; 5έν
“--εσεως?λ^ £ W όΨ·- ^ιαΐυ

τοιουνο; νόμος.' * ' τ<ι: ^ω7^> >·λι ύτάρ/χ

3ια ταδίχ ά~οό^ί—ι >

ρίΓ>υ τών έο Αΰήναι- 's/e θ α'· ·?άσ;ως του δικαστή 
<76 

τον xSsV’ 3 όμβριοι

^?6υ, ·Α,_Δ;α’-ών Κ.Κ. X. Κλονάρ 
^νίπροεδρ-,ΰ, Γέώ .

^θ-Μαν^ΓΓ Λ—ίουΣωμκκη,Δ. 

άΖΧ Ν·Φω;ίλα ,,α^ - άναπλη κωλοθμέ,ου^^-ην κ. Λ.
ροντων τού είσαγfυ 11αΡ«δρΟυ Γ. ’Αφ^λδ^ καί π9._ 
Κ. ίσχ°μ«χ^ Κ' Α- Πάϊκου καί τοΰ γραμμ. ] 

Συνελδόν εις ,
τος μή .ός, διά νά δικάοη^6 λ“σιν τ’’ν '9 'roS εί«ςώ 
«ίου Μπαλάνου, καί
’Αθηνών πληρεξουσίων τδΰμέν^^ Σ:α^ ^τόίκω 
έλενηζ^ το5 δέ δευτέ ου ώσαύτώς τ■/, ζ.', GJ'’JYi'u του 

πβρί κανονισμού ώρμοό\ότητος δι^σάίιων  ̂

αΡΧ«ν«ήί διαφοράς μεταξύ τών ειρημένων ’Α.ν«^



ι836.

.«Γχζυ του
^ν5!ιρίσ=ώντος, 
τ®υ ΑνΤίιΛιου

Εχρίθυ και i

(Απόφ. πολιτ. 71) (’Aftfljjt. πρωτοκ. 68).
' , 3) "

ΤΟ ΔΙΕΑϊΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,
Συνίλθόν ίΐς ^ηρΐ-οσίαν συνβδρίασιν ττιν IQ ' 

ίνεσιώτος ρ.·>ινός 5ιά νά δικάση μεταξύ τοΰ Κωνσια 
’Αξελου δικηγόρου παρά τω εν Νάυπλίω

(’Λποφ. πολ. -jS.) (,’Αοιθ. πρωτοκολ. 68)
5)

ΤΟ ΜΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ, 
ΣυνεΤ,Οόν εις ίημ,',σίαν συν=^ρίζπιν την 3θ w παρ­

ελθόντος Λ’οΐμβρίον [Ληνός ($ιά νά 51.'.ασ.ρ μ·ΐ~χ^ το^ 
Σ^υρώωνρ; Μαρκίλλου κατοίκου Αϊ')Τ'-·Λ9 
π>ρασταδε»τος ίιά του πληοεξόυδίνν (

ίΛΙαρκέλλου ·Λ0 του, καί τής'·Γα?7ί·-^« ^ισσα^υ 
. . λ; , . , f 'κατο-.κου Λθηνώ, avaipsa-.S^zrov, πα^σταΟέίτης a{,-0.

Συνελθονει; δημοσίαν συνεύ'ρίτσιν τήν a3 του ενεςω- [προσώπως, την αι'τησιν άναιρίτεας.
τος {«ινός $ιά να ίικασρ τήν έξης άΓτησιν παραπομπής.j Κατα τό ι83ο *τος ή Ταρσιτοα Βελισσα.ρίου ένήγαγ«ν

■αστα&οποόλου έ/.ζ,ρεμή ολαφοράν"
Διά ταΰτα. πχpi.*isy trat την ^ςχερετίν "ου X. i Ιάννουλή 

Καραμάνου, μελού; τον εν Νχυ—λίω ό'^καστηρεου Τών ε’ρε- 
τών καί παραπέμπει τήναεταξύ τον Ρήγα ΠαΛαμηΑον κα­

ίτοίχου Ναυπλίου, καί (Ιανου Π-·:παςαθοπούλου, κατοίκου 
Δ’αυ-λίου, καί Δημητοί ζυ Λουκοπούλου, κάτοικου Κυπαρισ­
σίας ίικηνείς τό ίικαστ’όριον των ρν Αθηνα.ς «φετών κλ.

Εκρίυη καί άπεφασιοΟη έν Αθηναις την 24 Λ’οεμβρ. 
ταϋ

άναβληθρ προσωρινώς επί ποινή ακυρότητας πάσα διά-' Ενώπιον του παύσαντος ανώτατου δικαστηρίου σ»ς 
δικασίά τοϋ εν Αθη'ναις πρωτοδικείου, καί τής έτ.ΐ τών τρίτου βαθμού ΰπαρ/ούοης διαφοράς εκκρεμούς, μεταξύ 
μϊταξύ Ελλήνων καί Οθωμανών διαφορών μικτής «πιτρο- του Ρήγα ϋαλαυ.ήδου κατοίκου Ν >υπλίας καί του Πάνου 
πής επί τής ϋπαρχούσης μεταςύ τών όύο μερών όλα φοράς. Παπαςάθοτούλου, καί Δημητριου Λουκοπούλου, κατοίκων 
f7 -'L...... ! ϊπεφασίσΟη έν Αθή<αις την ig Νοεμο. 1836. της αύτης πόλεως, και εισα/6=ί:ης εις τό διζαστήσιον

τών ένΤριπόλει έφετών, τρια έκ τών μελών τού ρηθε'ντος 
δικαστηρίου τών έφετών, ό Κ. Α. Λουκόπουλος, Β. Κου- 
οουσόπουλος, καί ό Γ. Καρααάνος, έπρότειναν την έξαί- 

τοΰ ρεσιν των επί λόγ<ρ οτι εδίκασαν εις τήν αύτήν ύπόθεσιν 
:ντ. ώ; μέλη ά/,λνυ δικαστηρίου μή ύπολειπσμενου δέ τοΰ νο- 

«μποροδικείω μίμου άρι&μοϋ τακτικών δικαστών εις τό ρηθέν δικαστή- 
ώς πληρεξουσίου τοΰ έκ Πετσών Νικολάου Σύρμα καί του ρ ον, έζητήΟη ή παραπομπή τής ύποθέσεως εις το έν Αθή 
Θεοδώρόυ Δημητρίου καί αδελφών πληρεξουσίου τοΰ έν ναις Δικαστηρίου τών έφετών.
Κώνσταντινουπόλει έμπορου ϊω. Φάχρη καί υιών τήν έξης ν *
αΐτησιν παραπομπής'

0 Θεόδωρος Δημητρίου και α'δελφοι ένήγαγεν ενώ­
πιον τών έν Ναυπλίω εμποροδικών τόν Ν. Σύρμάν άπαι- 
ίών παρ άύτοΰ τήν άπόδοσίν ναυτικού δανείου' έκδοθεί- 
σης έπιτής ϋποθέσεως αποφάσεως ύπό τού έμποροδικείου 
Ναυπλίας, όένάγων έξεκάλεσατο αύτήν ειςτό εν Τριπόλει 
δικαστηρίων, των έφετών, τό όποιον παρα-ηρήσαν on ό 
ενα'γων δέν εφερε τα άπαιτούμενα τής πληρεξουσιότητας 
προσόντα, ακύρωσε τήν αποφασιν τών έμπορυδικών, καί 
ό'λην τήν διαδικασίαν. Διορίσας έπομ.ένως ό Θεόδωρος 
Δημητρίου καί αδελφοί πληρεξούσιον τον δικηγόρον Ν. 
Π,αήτολεόντα έκίνησε έκ νέου αγωγήν εις τό έν Ναυπλίω ι 
ϊμπόρόδ-κεΐόν· ό όέ πληρεξούσιος τοΰ έναγόμ.£ναο έπ-ρό- 
τίΐνί Γ/ίν έξαίρεσιν του ρζΟεντος έμποροΛΤζ.εώυ καί τχνίΚ- Γιανν-,ύλη Καραμάνου, βίΑαιοΰται άπδ τήν άπο;- 
παοαπομπήν τής ΰπο&εσεως εις άλλο όμοειδέ; καί ίσο- 1 ψασιν του παύσαντος άνεκλήτου δικαστηρί ·υ, μαΐ κατά 
βαθμόν δίκαστήριόν, διά τόν λόγον, ότι αφού τό έμπο-p° 36 αρθρ. πχραγ. 5 τής πολ. δικόν, είναι ισχυρό; ώςε 
,θδικεΐον εδίκασεν άπαξ τήν ρύσιαν, δέν δύναιαι νά ί ^’Ρ-δεχομένης καί τής έζαιρε'σεως τούτου, δένβμέυει άριθ- 
έπεμδή, °^τί ν® έπανέλόη εις τά παρ’ αυτού δικασ&έντα,! μός ικανός δικαστών νά δικάση τήν μεταξύ Ρήγα ΙΙαλα- 
καθότιπαο»^1^7®1 ° νόμυς (άρθρων 36, τής πολ. δικ·) μίδη, καί Πάνου Παπασςα&οπόύλου εκκρεμή διαφοράν-

’Ακούό-αν τήν έκ&εσιν τού αρεοπαγίτου Κ. Γ- ’Αθα­
νασίου, καί τον αντεισαγγελέα γ»ωμοδοτήσ«ντίζ, ν’ ά- 
ίίορριφθή ή ^eP‘ παραπομπής αιτησις·

Σκίφθέν κατά τόν νόμον
Επειδή κατάτό ^1 άρθρ. τής πολ. δικόν, εις τήν περί 

έξαιρέάεώς αϊτησιν πρέπει νά περιέχωντάι οί λόγοι, κζι 
νά ήναι βεβαιωμένοι' έπί δέ τού προκέιμίνου, ό αϊτών 
τήν αΐξαίρεόιν τών έμποροδικών Ναυπλίας Νικόλαος 
Σιίρμας δέν έφερε κάμμίαν βεβ/ιωσιν περί τοΰ προτεινο- 
μίνου λόγου τής έξαιρέσεως, οτι οί αύτοί έμποροδτκζι 
έδίκά.σα* πρότερυν έπι τή; αύτης ϋποθέσεως'

Διά ταύτα απορρίπτει τήν ατό g Ιανουάριου ε. ε. περί 
παραπομπής αί'ίησιν τού Νικολάου Σύρμα, κ. τ. λ. 
^κρίθη καί άπεφασίσθη έν Αθήβαις τήν 24 Ναεμβ. 183θ.

(Απόφ. πολ. 7a·) (Αριθ. πρωτοκολ. 68·)
4)

ΤΟ Δ1ΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Ακόυσαν τήν έζθεσιν τοΰ άντιπροέδρτυ'Κ. Α. Πολυζωι- 
δου, τόν δικηγόρον Κ. Δασκαλόπουλον πληρεξούσιον τοΰ 
Ρήγα Παλαμιδού, καί τόν άντεισαγγελε'α, γνωμοδοτή- 
σανταύ,τέρ τής παραδοχζς τής περί παραπομπής αίτήσεως.

Σκεφθέν κατά τόν νόμον.
Επειδή κατά τό 4g ά'ρθ, §. I τής πολ. δικόν, όταν 

έξαιρεοθοΰν τόσοι δικασταί, ώστε οί λοιποί δέν άποτελου- 
σι τον προς συζήτησήν τής ϋποθέσεως κατά νόοιους άπαι- 
τούμενον αριθμόν, λαμβάνει γώρανήάτό δικαστηρίου εις 
άλλο ισόβαίμ.ον και όμοειδές δικαστήριον παραπομπή· 
έπί δέ του προκειμένου ή μέν έξαίρεσις δύο δικαστών, 
τοΰ Α. Λουκοπούλου, καί Β Κουρουσοπούλου εδικάσθή 
και εγινε 0£<τή παρά τοΰ άομοδίοο δικαστηρίου, ό όί 

εσείυζ tcitou ό'ι; 
βίβαισΰται άπό τήν

τό 36 άρθρ. παρνγ. 5 ~·



Ινώπιον τοΰ ποτέ ποωτοκ).7)του ^ικχστν,ρί'ΐυ των δυτικών · 
Χποράδων τον Γεώργιον Α^γιωτατίδην, Κωνσταν. Αο- 
γουειην, καί Σττυρ.ό'ωνα Μαρκελλών, ζτητοι σα ~αρ αύ^ιο- 
άλλχλεγγύως τζ,ν πληρωμήν 3Ζ|Ο δισττί/ων όφειλομένων 
όί έγγραφου δαολογίας αύτών —ρος τον ποτέ σύζυγόν τν);, 
[Λετά τ^ον ές,δων κτλ. ΜεταβιόασβείσΤις τής ύπιΛεοεως 
[Λετα τον κατα το ι83<» διοργανισαον των δ·.καστ/ΐρίων 
εις το -πρωτόκλτ,τον Αιγινν,ς καί Πόρου, τό δικαστήρ ον 
τοϋτο έζέδωκεν έπ αύτής τήν ύπ’ αρώ. ιβά-όφασιν δΐ 
ης κατεδικασε τούς εναγόμενους άλληλεγγόως εις την ά- 
πόδοσιν του δανείου. Την άττάφασιν τούτην οίλττηΟέντε, 
έςεκάλεσαν ε ς τό κατά τό Α γα'ιον πέλαγος έκκλητον 
δικαοτήριον^ μή ό'ικαοΟεισης ΰέ τής εφέοεως διά την 
παυσιν ιών δικαν-ηριων, είση^η ή ύ-.όθεσις είε τό έν 
Αθηναις δικαστήριον τών έφε.-ών, το όποιον έζέδωκε 
κατ έρημην τήν <>π άριθμ. άποφασίντου, δΐής θέσα» 
•κτος τής δίκης τον ϊω. Αθλοθέτην, διότι δεν έλαβε μέ­
ρος εις αυτήν, απερρ-.ψε την έφεσιν τοΰ Γ. Δογιωτατίδου 
και Σπυρίδωνος Μαρκελλου, καί έπεκύρωοε την άπόφασι.·. 
τοΰ πρωτοκλήτου καθ οοον αφοεά τούς ειρημενους. Τής 
άποφάσεως τών έφειών εζητησαν ό Γ. Λογιωτα-.ίδης κα 
Σπυρίδων Μαρκελλ.ος την αναίρεσιν, όμου δ'έ καί τής τοΰ 
πρωτοκλήτου δ,ικαβτηρίαυ διά τού; λίγους· ι. Οτι παρε- 
βιάσθησαν τά άρθρα 463; ig5 και 38-2 τής Πολ. δικόν., 
καθότι ή άτόφασις έΟεοεν έκτος τής δίκης τον Χω Λογο­
θέτην κληρονόμον τοΰ Κωνςαντίνου, ένό) ή άντίδικος δέν 
έκαμε ρητήν παραίτησιν κατά τών κληρονόμων τούτον, 
επομένως καί αλληλέγγυου ό.τος τοΰ χρέους έπρεπε να 
έπαγγελθη αναβλητική άπόφασις δια νά κλητευθώσι κα 
ούτοι δια να προστατεύωσι το δίκαιον, το όποιον ό δ.α 
θέσας ζών,έςέθεοαν εις τήν ^εσιν τών δαοδ'ί/.ων του 
2. Οτι κακώς έρμηνεύθη τό λγ. ψήφισμα τού Κυβερνήτου 
το οποίον παραύέχι-αι^ τήν δια μαρτύρων άπόδειξιν εις 
χρέη τώνκοινοτήτων, διά τά δ.-ο’αύτοχρεώόησα- άιομα.

Ακόυσαν τήν έκθεσιν τοΰ αρεοπαγίτου Κ. Δ. Γ. Φέδ'ερ, 
τον δικηγόρον Α. Πέτσα') ην συνήγορορον τοΰ άναιρεσείον 
τος, τον δικηγόρον Γ. Πίλληκα συνήγορον τής άναιρεσι 
νλητου^ και ^τόν αντεισαγγελέα, γνωμοδοτήσαντα ν» 
κχωη^ ό “ΐτησις της άναιρ=σϊως ώς μή ύπα'ρχουσσ, 
γΧ·.:ζ*Λ'5· ™ Γ· i=. .;Λι ίγ.

Σκεόθ;ν < ι Τ·Ί * . 1 . , ·Β1·Κ Ίον VOU.OV· .Επειοη ο υπςγ^^Α . 1 , 
ροζ Α. Πετσάλης il,5 αν··^£'σίως αί’τησιν δικηγό-

«,8 Α>τω.ώ'£“"“' ί6'”’ ““
«Ιτζ Si, ,,
„ /? ί "9ω; υπαργουσα και οια τΑν
I. Αονιωτατιδην, ο^τις ούτε α,’1τ. " > ” λ. λκ ρω , ε αυτοπροσώπως, ούτε δ'α '
πληρεζουσίου άνεγνωρισε την δ\α>.ηφ5,'σχν α’ί:ησιν> , '
επαρουσιάσθη εις τήν συ,ήπησίν τής ΰπσθέτεοις,ώςε ν». 
ρήται ώςεξώδ'ικος εις την ενώπιον τουάρείου πάγου δίκγζ·

2) de duob. reis constit. ύπάρχοντος χρέους άλλη* 
λεγγυου, ό πιστωτής έχει τό δικαίωμα νά ζητήση τήν 
πληρωμήν ολοκλήρου τοΰ χρέους τουτου παρ ένος τών 
οφειλετών ή παρά τινων έξ αύτών, ή παρ’όλων, επομένως 
όυναταινά έ·.άγη ενα ή πλειοτέρους ή νά έζακολουθήσ? 
ιάν δίκην καΟ ενός άφοΰ ένήγαγε πλειοτέρους καθ’ δ^ον 
dev παραίτηση ρητώς τά έκ τοΰ άλληλεγγύου πηγάζονΤΛ 
δικαιώματα, επί δε του προκειμένου εξάγεται έκτης ®" 
ποφάσεως του δικαστηρίου τών έφετών, οτι ό Γ. Λογιω- 
ιατιδης, δ Σπυρίδων Μαρκελλος καί ό Κωνσταντίνος 
Λογοθέτης ησαν ακληλεγγυως υποχρεωμένοι προς πληρω­
μήν της απαιτησεως τής Ταρσιτσας Βελισσαρίου, ήπί, 
κποδιιχθπσής άτακτου και άκυρου τής εις τόν κληρονόμον 
ου αποθανοντος Κωνσταντίνου Λογοθέτου έπιδ'οθιίοης 

κλησεως εςηκολουθησε τήν δίκην κατά τών άλλων άλλη- 
Λεγγυων οφειλετών ένεργήσασα δικαίωμα, τό όποιον τήν 
χορηγεί ο νομος, δθεν τό δ'ικαστήριον τών έφετών άπορ- 
ριψ-κν την τών εναγόμενων α’ίτησιν τοΰ ν’άναβληθή ή δίχη 
και να δεαταχθή η ενάγαυσα νά κλητεύση τον κληρονόμον 
= ου Κωνς. Λογοθέτου, συνεμορφώθη 'τούς
■ ας νομούς, και δεν παρεβιασε καθώς διϊσχυρίζεται δ 
α'ναιρεσείων, τα αρ Joa 46 ό καί ΖΚΜ ~ 
καθότι τό άρθραν ‘ 463, άοιθ 3

, μόνον εις τού; κληρονόμου^ ενός διαδ?’ 0^°\XTY“ 
• you νά κοινοποιήσουν τόν θάνατον τθ
/ ζητήσουν αναβολήν τής δίκη- Ζ0/'Ηροδότου, και να 
, εκαμε τοιαύτην αί'τησίν, ούτε εϊνε Λογ^έτη;

άπολλαχθείς τής δίκης, ώστε καί τί>ν κ“'^
ig6, »«; 782, ίωα,χβά.ο.™ mp( ζ‘4

μ,„.. ti s„.„plia,a τς0
/] Ιαραιτσα ΒελζσσοζΛζηη EravrAr, a ~ .* >

’* Sbt”

προβλέπονται εις αΰίό κ θ ρ/1τω« 0“ αγωγα·, 
sLs7;X;'™·’»»ί“ίτ 

κατήργησε τούς τότε πε· ί' τοΰ’?^^ 
-χύο,^ς νόμους, άλλα τΐύς καθ^
νως (,ο δικασ.ηριον τών έφετών , ° δ5·ν 

- '.ft Υ *τΧΡμοσαν τουτους «εν peoiixoe το ρ;Οεν ψ-φισρ.χ·
Επειδή δε\ ύπάρχέι νομος διατάττων νά άποτελή ή 

εΙσιΖλ-10" δτιόπληρώσας αύτούς

ανατιυ.τα; Χζτα το .^6 αρθρον 41ί τώ, ipUa_
διών δικαστηρίων, ώστε είναι ε’κτός τών καθηκόντων τοΰ 
αρειου πάγου νά έπεα&η εις αυτήν Sj

Διά ταυτα απορρίπτει τήν άναιρέσεως αίτησιν του 
Σπυρίδωνος Μαρκέκλου, κατοίκου Αΐ'γίνης, ήπς ίγιν« 
κατα τής άπό 0 Απριλίου ε. ε. ύτ’άριθ iig άποφάσεως 
και ιής από 2γ τοΰ αυτου μηνάς καί έτους ύπ’ άριθμ. 
ι33, τών έν Αθήνα;; έφετών κ. τ. λ.
Εκρίθη καί άπεφασίσθη εν Αθήναιςτήν I Δεκεμέ. 1.836.


