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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.

'^χοΰααν την εχ,θεαιν του άρί'.οπχγί-ου Κ. Δ. Γ. Φε<?ίρ 
τον ΒιΚ-'η^’ό^ην Π. ’Αργυρόπουλον πληρεξούσιον της άναι- 
ρισειούσης άπούσης, τον δικηγόρον Σ. ΙΙηλλι/.α πληρε­
ξουσίου των άναιρεσιβλήτων άπο'ντων, και τόν αντεισα­
γγελέα"

Σκεφδεν κατα τον νδριον

έ,πειδή τδ 767 πΑ. δικόν, ορίζει μεν τι
πρέπει νά περιέγη τό έφετηριον έγγραφον, όμως δεν δια- 
τάττει έπί ποινή άκυρότητος τής έφέσεως τα εις τούς άρ. 
1-6 άπαιτούμενα, και εκ τούτου εξάγεται οτι Βεν πρεπεί 

νά θεωρώνται ώς ούσιώίη αερη τού /φετηρίου εγγράφου 
δλα τά έν τω όζθέντι άρθρω έκτ^θέντα, άλλ’ -’κείνα μο'νον 
άνευ των οποίων έφιτήριον έγγραφον κατά τψ εφεσ.ιν 
καί τον σκοπόν τής έφέσεως όεν δύναται νά έννοηίή, ή 
δέ έλλειψις των λόγων τής έφέσεως, μ όλον δτι ούτοι 
άνη'κουν εις τακτικόν έφετήριον έγγραφον, κατά την ρη­
τήν διάταξιν του νόμου, δεν δύναται ν'< δεωρήται ύ; 
καθιστώσα αυτό άκυοον, διότι κατά τό άρθρ. j6g, συν- 
διασαένον μέ τά Sry-, iBS, 16ο άρΘ. τής πολ. δικόν., 
συγχωρεΐται καί εις μεταγενέστερον έγγραφον ν’ άνα- 
πτυχδώσι, καί εις την έπί ακροατηρίου συξητησιν νά 
προστεθωσι. νέοι λόγοι έφέσεως, & δέ^ άμελήσας ταύτην 
την περί συντάξεως τοΰ έφερηρίου διάταξιν τής πολ. 
δικόν, δέν ΰπόκειται εις άλλην ποινήν, παρά εις τά εν­
τεύθεν τυγον προελθόντα περαιτέρω έςοό'α και ζημίας· 
έπί δέ τοΰ προκειμένου, τό δικαστήριον των έν Τριπόλει 
έφετών άπορριψαν ώς άκυρον το από lb Σεπτεμβ. 1835 
έφετήριον έγγραφον, τό όποιον επεόοθη εμπροθέσμω; διά 
την έλλειψιν τών τής έφέσεως λόγων, παρεβίασε τό αρ(ι. 
jB-i. άριθ.' 2 τής πολ. δικόν, τδ όποιον κατά το αρΟρον 
199 διετάχθη έπί ποινή άκυρότητος, καί έστερησε τεν 
εκκαλουντα τό δικαίωμα τοΰ δευτέρου υαθμοΰ τ« ι- 
καιοδοσίας, παοαβιάσαν τάς περί άρμ° ωτητο,, ιατα- 
ξ«ιί? καί ιδίως τδ 737 «ΡθΡ· ^ovo^‘

Διά ταΰτα <χναι/«ϊ την άπό ι6 ΐανουαρίου 6. e0 χαξ

(Απόφ. πολ. 78)· (ΑΡζ9· πΡωτ(3κΛ. 68).

TO AIKASTHPION ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.

Συγκείμενον υπό τών δικαστών Κ·Κ. X. Κλονα'ρη,
-δ ου Α.ναστασι,°υ ^ο^υζωΐ’δου αντιπροέδρου, Γ. Αθα- 

1Τ^0' δ’ Γ- Φεδερ, θ. Μανούση, Γ. Αφθονίδου, παρέδρου 
^απληοοΰντος τον Αρειοπάγίτην Κ. Ιωάν. Αν. Σωμάκην 
* - -λ, ‘ a Ν Φωτίλα, παρέδρου άναπληροΰντός τόν ιίιτοντα, Λ. η· » > , ( ι z
έοείοπαγίτην Κ· Δ. Σκορδιλην απόντα, και παρόντων τοΰ 
^ντεισαγγελέως Κ· Δέοντος Μελά, καί του γραμματέως 

κ. ϊσχομάχου·
ίυνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν την 28 τοΰ ένε7ώ- 

’ διά νά δικάση μεταξύ τής Αικατερίνης Με- 
» ρ. ί A7icEotvc/Ρθο Θβο^ωρου χατοιχου Αίνείου

Π^ναγιώτου Γ. Μεγάρη, καί τοΰ 
avaip8«‘0UJέκΚερπινης επιτρόπων τών όοφα- 
Παναγιωΐο Γ2ωργ'ιου Μεγάρη, την εξής αίτησιν άναι- 
νών του τγ0*·* * f'
ρί«ωί· . , , ,

Η Αΐκ«τεοίνη Μεγάρη ενηγαγεν ενώπιον του εν Πά- 
,τοδικείου τού; επιτροποκηδεμονας των υρφανών 

τραις προ^ ζητούσα νά ύποχρεωθοΰν νά ύ'ώσωσι
ΙόνοΓτή' διαχεφνίσεως τής όρφανικης περιουσίας, καί 
,γ, vivr έξ ίσου διανομή της πα-τρομητορικής 
!Χωτών άδελφών, άφοΰ καί αύτη ,συνεισφέρει τήν 
«οϊκατης-Τόρηθέν δικαστήριον απερριψε την αιτησιν 
τί- έναγούσης διά τής υπ αριθ. Ιΐ8 άποφασεως του. Η 
ήττηθεΐσα έξεκάλεσε την άπόφασιν ταυτην.,Το δικαστή- 
ριαν τών έν Τριπόλει έφετών διά τής υπ’άριθ. ίο άπο- 
φάσεως άπέρρφ τήν ίφεσιν ώς εκπρόθεσμον. Τής άπο- 
φάσεως ταύτης τών έφετών έζ/τησεν ή Αικατερίνη 
Μεγάρη τήν άναίρι^ δΐ έσφαλμένην Ερμηνείαν καί παρ- 
εξήγησιν του γ6/ «Ρθ· τϊίί π°λ· Διότι τδ
δικαστη'οιον έθεώοησεν δτι ή ελλείψω τών λόγων τής 
έφέσεως‘εις τδ έφετήριον κατασταίνει τήν εφεσιν άπαρά- 

δεκτον.

ΣΥΝΟΨΙΣ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
Πιρι άναιρίσως τι* “πί> ι6 1«νον«Ρ ζ'·“ 6· *· Χα· άριθ. ίο άποφάσ^ί των av ΤριπόλΒΐ ίφιτών. — α) Πίρΐ άπορρίψιως τής τιρί 

1 αναιοίσεως αίτήσεως τής Βασιλικής ΆΛανασίαυ Πετροπούλςυ. — 3) Περί άπορρΐψεως τών π»ρΐ άναιρίσιως αιτήσεων, αΐτινες εγειναν κατά 
τής ΐπό ia Σίπτιμβρίου χ336 καί ΰπ’ άριθ. 65 άποφάσεως^τών έν Τρι-όλει έφετών.



υπ’ άριθ. w απέφασιν των ε’ν ΤρίπΛει εφετών, παρα ΐτ™ να διορισθδσι πραγματογνώμονες, είτε αύτεπαγ'/ε'λ- 
πεμπει τ-Λν υτοθεσιν 8t« το έν ’Αθηναις δικαστηρων των νως, ε’ίτε κατά το ί-ρ ά'ρθρον είτε κατ’ αίτησιν του 
εφετων προς χεαν συζητησιν? καταδικάζει τούς άναιρε · ------ ^ ·
σι λητους^ ςις ^ην πληρωμήν των εξόδων τγ;ς παρούστις 

ιΖης, καί εις τα έξοία της άναιρεσειούσης, καί δίατάτ·1 
τει να γραφή ή παρούσα άπόφασις εις το περιθώριον τού 
'Πρωτοτύπου της άναιρεΟείσης, και να δημοσιευΟη διο 
τής εφημερίδας των Αγγελιών, δαπάνη των ήττηθεντων,

Έκρ’ώη και άπεφασίσΟη έν ’Αθηναις την 2Q Λεκεμ.- 
δριου του ι836 έτους.

τως, είτε κατά., ρ J— w-rw «»VW t UVO k JjU b r >UW

αναιρεσώλη-του, παρεβίασε τά άρθρα 248, aZjg, 2?5 
z"7' ; J ί~^ “·0^· δίκονομ.· 2. ότι άφήκε διόδου άναι- 
. ιολό^ ητον την αποφασιν του ώς πρδς την προ'τασιν του- 
διορισμού της αυτοψίας, καί χωρίς νά δώση λόγον, διά 
τον οποίον θεωρεί περιττήν τήν τοιαύτην άναιρεσιν, άπέρ 
ριφε σιωπηλώς τήν πρόπασιν ταύτην ή δέ τοιαύτη ποα- 
ζΚ είναι λόγος άναιρέσεως, κατά τόν 2 άοιθ. του 8θ7 
άρθρου ~της πολ; όικονομ. καί 3. ότι τό' διατακτικόν 
μέρος της α,.οφασείος δεν είγαι πλήρες ώς μη πεοιένον 
καμμίαν διαταςιν περί τή; τοιαύτη; προτάσεως. ' 

z ^T|V εκ9ε,ϊι'' του αντιπροέδρου Κ. Α. Πωλυ-
ωιύου, τον δικηγ ρον Μάρκον Ρενιέρην συνήγο?ον τής

του αναιρεσιβλητου καί τον αντεισαγγελέα· 

Σκεφθέν κατά τ')ν

JE<. .δη κατα lO 7/j6 αρθρον τής πολ. δικόν, συγχω- 
ζυνται εις^την εφεσιν νέα ότιχειρήμ^α κκ; νέα 
δε^κ^μεσα, όταν δι αύτών δεν μεταβάλλεται η βά· 
σις της αγωγής- επι δέ του προκειμένου ή ποότασις ή 
γ^ομενη ενώπιον του δικαστηρίου τών έφεΧ π«ρί τϋ; 
μη ταυτοτητος τοΰ πράνίΛατο/., > -φ^ων π.ρ τ<ι, 
άσπισιν τοΰ εναγόμενου κα· ν?170υσκ τ<ν υ~εί3' 
βάσιν τής άγωγής, δ'έν άντιβαί.^^ ί?·2ξΚ^λ’λθυ^α 
δίρηαένοϋ άρθρου· * 7?1V υιάταςιν το$

Επειδή εργον των κατωτέρων διΧα,Τ·. , τ 
στάθμισις των Αποδείξεων, ώς υ^χ ' ΐ ”
ροΰνται προς τοις άλλοι; κ«ί 4KL "
έννοιαν τοΰ 244 άρθρου τής πολ δίκζ ?Χ’'ίΤ Τ 
κή πεποίθησις τής' σίνειδ’ σεωζ το~ 
ΏρΙττήν πάσαν άλλην πρα^μ “ '~ 
προκειμένου τό δικαστήν ' τών 

των παρουσιασθέντων έγγράφων μία μεταξύ τών εί; κό^Ζ ’ ‘ ^«ρχ» ζα^
άνσιρεσιβλητου ν ' ~ ’ J^ov 20 ελαιούένδρων του α « ρ..σιοληιου και των εις τήν θέσιν Κα{α,Χάκια 
«ιμενων δεκαπέντε τής άναιρεσειούαης, μάλι- 
στα δ.εκρινε κατα, τα σύνορά των καί άφ·Λσεν £ί; τήν 

-θυσίαν της· «πορριψαν δέ τήν πρότασιν αύτής »'-« τδ 
να γενφ η δια πραγματογνωμόνων απόδειΛς'διότι ήταν 
Ρδη πεπεισμένον κατά συνείδησή πξρ· τής - ταυτότη.

” e ν κανένα τύπον ούσιώδη, ούτε ήτο δυνα- 
'<'v η πρωτόδικός άπόφασις του έν ’Αμφίσση δικαστή- 
ριου να εχη ισχύν δεδικασμένου πράγαατος, καί νά ληφ- 

ως αλήθεια προ τής λήςεως τής άπαιτουμένής διά τήν 
εφεσιν προθεσμίας.

Διά ταΰτα άπο^ίπτει τήν Αναιρέσεις α’ιτησιν τής 
Βασιλική; Αθανασίου Πετροπούλου, ·ήτι; εγινε κατά τής 
απο 26 Μαιου ι· ε. και ύπ’ άριθ. ι65 άποφάσεως τών 
εν Αθήναις έ®ετών 7 καταδικάζει τήν άναιρεσείουσάν

(Απόφ. Πολ. 79)· (’Αρ. Πρωτοκ. 68).

2) ’ 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΝ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον υπό τών δικαστών Κ.Κ. X. Κλονάρη 
ροε ρου, Αναστασίου Πολυζωί'δου αντιπροέδρου, Γ. Α- 
ανασίου, Δ. Γ. Φεδερ, ©. Μανούση, Γ. ’Αφθονίδου πα- 

P ρου, άναπληρουντας τον άρειοπαγίτην Κ. Ιω. ’Αν. Σω- 
μάκ.ην α.,οντα, Δ. Ν. Φωτίλα παρέδρου άναπληρού'ντο; 
τον άρειοπαγίτην Κ. Δ. Σκορδίλην άπόντα και παρόντων 
του αντεισαγγελεως Κ.. Δέοντος Μελά καί τοΰ γραμματέω; 
Γ. Κ. ϊσχομάχου·

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασιν τήν 24 τοΰ evs— 
στωτος μηνάς διά νά δικάση μεταξύ τή; Βασιλικής 
Πειρο.,ούλου-κάτοικου Αμφίσσης άναιρεσειου’σης παρου- 
o’fl·,, και του Ηλια Μπομπουλα Σκοτεινοπούλου κατοί- 
'^ο? πόλεως άναιρεσιβλη'του, παρασταθέντος
g του πληρεξουσίου του Π. Νικολαΐδου δικηγόρου, τήν 

οςης αιτησιν αναιρέσεως. I Γ , '
ίΐ Βασιλική Πετροπούλου ενη'γαγεν ενώπιον των εν 

μφίσσ-ρ πρωτοδικών τόν ήλίαν Μπόμπουλα Σκοτεινό- 
ον ζητούσα παρ αυτού ελαιώνα τινα συνιστα'μενον 

^οτερον εις ί3 έλαιόδενδρα, ήδη δέ εις δικαπέντε, κεί- 
ράύοΰ*- IT ώί σ.γορασθε'ντα πα-
κα'ι ·κωλτΛΔ,συ^Ου τ'/Ις,εκ πΡοικφων αύτής χρημα'των, 
κουλόν θεϊον,τβ ~επ~ζτα <ποτέ 'Αν^Ρεαν Σκοτεινό- 
δικαστήριον _?υ καΤόχου Ηλία Σκοτεινοπούλου. Το 
“Ρ· 22g Ιποφάζ^·7· Α'σ·?"'σ®Ρ Πρωτοδικών διά τής ύπ’ 
Τήν όπιστροφ·^4^- τ,°υ ^τεδίκασε τον εναγόμενου εις 
Φάσεω; ταύτη- ή ελ*ιωνο;. Κατά τής άπο»
Τό δέ ε’ν Αθήναις Σ)οτίι*όπουλος εκαμεν ίφεσίν. 

τοδ τώ” Ί>“" Ίϊ™’ τή»
ψτώ, τ». S.rip'.JX ■'««
«W τοΛί λόγο»;· ,. 6rt « ΠΐτΙ»?Λ«-

λ' , 1 : , °ικαστηριον των
την περί ταυτοτητος τών έλαιοδένδρων άπόδΓ 

ζίν, ενω περί ταυτης δεν εγινε λόγος εις τ'ο πρωτοδ^ 
xewv; και άπορρίψαν τήν πρότασή «να»ρί^ι0^’ 



t’jf το πρόστιμο?· των διακοσίων δραχμών, εις τά δικα- 
5ίιζά εξοό'α ττίς παρούσα δίκης και εις τά νόμιμα έξο­

δα τοΰ άντιδίκου της, της πληρωμής των όποιων άπαλ- 
^άττεται. έν τώ παροντι, ως πενής, ^λην τών ε,ο 
ίων τοΰ άντιδίκου της, αχρις ού βελτιωΟη ή καταστα- 

σίς της.
■ Εκρίθη και άπεφασίσΟη έν ’Λθηναις την 3ι Δεκεμ­

βρίου τοΰ 1836 έτους.

(Απόφ. κολ. 8ο)· (λ,ριΟ. πρωτοκο'λ. 68)·

3)

ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ, 

δικαστών Κ.Κ. ί· Κλονα'ρη 
αντιπροέδρου, Γ· Αθανασίου, 

Δ· Ν. Φω-

ΤΟ ΔΙΚΑ2ΤΠΡΙΟΝ

Συγκείμενον υπ0 TW7 
προέδρου, Λ. Πολυζωϊδου 
il AV. Σοψάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Θ. Μανουση, , 

«'λα παρεδρου, άναπληρυυντος τον αρειοπαγιτην κύριον
Σκορδίλην άπο'ντα, κωλΰομίνου W άτρωτου ^ρέδρου 

R r Αφθονίδου, καί παρόντων του εισαγγελ.ως Κ· 
^δρονίκου Πάϊκου καί τοΰ γραμματέώς Γ. Κ. Ισχο- 

μάχ°υ'
Συνελθόν εις δημοσίαν σΰνεδρίασιν την 7 παρελ- 

ΔΑτος Δεκεμβρίου ΐ836 διά να δικάση ρεεταξΰ τοΰ 
" ' Ν. Κουβέλη, Αναγνώστου Κου-

^οινσταντ. |ω. καλιοντζή αναιρέσεων των
Τρουβελη, ίγ ταυτω, κατοίκων τών χωρίων Αρ-

ζαΐ αναιρεί1 Ρογών, καί τοΰ Δ. Περρούηα κα-
- τίοταμί^’ · Λ , , ,

■ ν'1* ’ „ άναιρεσείοντος και αναιρεσιδλητου εν ταυ- 

aiV/iffW άναιρέσεως·
τώ, την ε,ηί

' . ·« ν=τ-τΒυ.βριον τοΰ χ824 ό Νικόλαος Κουβέ-
TCot'iCt κ γ , ,

' Παναγιώτης Καννελόπουλος εξΑρφαρών, οΟικο- 
λης *αί α , ’Αντώνιος Μαρίνας έκ Βερσοβής,
νόμος Δρφ«Ρ^ ρδόπουλος, ό Γιαννάκης Καλιοντζής 
ό Κωνςαντιν , ΚουΤρουβέλης έκ Ποταμιάς,
;ϊγχ« w* ·ι'ώλ’σ" 

ζ " ,''nTi Χαράλαμπον ΙΙερρουκαν ποσότητα
ριου πρός τον πυ ν , λ
“ „ί ύπόσνεσιν εκ μέρους των να την πα-
τινα σταφιοος μ6 Λ , , , ,
ραδώσωσι κατά τό τελωνειον εν Ακρατα, εκ μέρους δε

σοΰ αγοραστού νά την παραλα'β·/. αύτός Χ2 ημερών. Επ 
αΰτώ τούτω ό άγοραστης έδωσεν άμβωνα εις τους πω- 
λητάς. Μετά παρέλευσιν της δωδεκαημέρου προθεσμίας 

, , ,,, αγοραστού, οΐ πω)ηται έπώλησαν
μη εμφανισθεντος ' rf, ,, , ■
τήν σταφίδα εις άλλον. 0 δε Δ. Περούκας ως κληρονό­

μος τοΰ άποβιώσαντος- άδελφοΰ του έκίνησεν αγωγήν 
κατά τών πωλητών κατά τό ι83ο, άπαιτών άπουημιώ- 
σεις.δΐ όλα τά προκύψαντα έξοδα και ζημίας, καί όλα τά 
παύσάντα κέρδη. Τό κατά τά Καλάβρυτα πρωτο'κλήτον 
δικαστηρίου ε’ξέδωκεν επί τής υποθεσεως τής απο 18 
Μαοτίου ι83 I καί ύπ άρ. γ'. άπόφασιν, δί ής κατεδί- 
κασε τούς πωλητάς εις την άπδδοσιν των ληφθε'ντων αρ­
ραβώνων καί εις άποζημ.ιώσεις. Την άποφασι'ν τάύτην 
έξεκάλεσαν οί ηττηθεντες εις τό εκκλητον τκ Πελοπόν­
νησου καθ’ολοκληρίαν' ό δε Δ. Περρου'κας δί άντεφέ- 
σεως έν μέρει. Η δίκη μείνασα άκκρεμής διά την παϋσιν 
τών δικαστηρίων, εϊσήχθη εις τό εν Τριπολει δικαστήριο? 
τών έφετών, τό όποιον παραδεχθεν την εφεσιν και αντέ- 
φεσιν καί μεταρρύθμισαν την έκκληθήσαν άτόοασιν, κα- 
τεδίκασε διά τής από 27 Σεπτεμβρίου ι835 ά.τοφάσεώς 
τούς πωλητάς εις τήν μετά , τόκου άπόύοσιν τοΰ όιπλοΰ 
άρραβώνος- Τής άποφάσεως ταύτη; τών έφετων εςήτησαν - 
άμφότερα τά μέρη τήν άναίρεσιν. Οί μέν άντίδικοι τοΰ 
Δ. Περρουκα διά τούς λόγους· Ι· Οτι μη γενομένης έμ- 

προσθέσμως τής εφεσέως τοΰ Δ. ΙΙερρουκα- εις τό παυσαν 
εκκλητον τής ΙΙελοποννήσου, ή πρωτόδικος άπόφασις 
έμεινε δι αύτον οριστική, ώστε το εφετειον παραδεχθώ 
τήν άντέφεσιν αύτοΰ, παρεβίασε τήν ίσχύν του δεδικασμέ- 
νου πράγματος καί τόν. κανόνα της.μή όπισθενεργείας 
τών νόμων α. ότι τής αγοράς ουσής ύπό όρον δωδε/.αη- 
μέρου προθεσμίας, και τοΰ άντιδίκου μη φυλα,αντος 
αύτόν, καί μή άποδείζαντος της οποίαν αναφερεί ανωτε- 
ραν βίαν, ή αγορά διελυθη^καί διελυθη ΐζ αίτιας αυτοΰ, 
ώστε δέν δυναται νά έχ·ρ καμμίαν απαντησιν δι αυτήν^

διότι ούδεις από τήν μή εκπλήρωσιν τών συμφωνι.υν του 
δυναται νά πάρέξη δικαιώματα· 3. Οτι μη όντας προσδιω- 
οισυ.ένου τοΰ πωλουμε'νου πράγματος, άλλ’ υποκειμένου 
εις' καταμέτρησιν, γεϋσιν κτλ. ή πώλησις δβ’ν ήταν τε­
λεία πρό τ?ς καταμετρήσεως, <3στε, ά. διά τήν μή οκ- 

πλήρωσιν τής άγοράς χάνονται μονον οι αρραοώνες καί 
β*. Χάνονται διά τον άντίδικον, αοοΰ εκ μέρους του προ~- 
κυψέν ή μή έκπληρωσις αυτή· 4· θ”'· ΰποτεθή θ^ι 
γάνόνται οί αρραβώνες έκ μέρους τών πωλητών, πάλιν 
δέν ύπόκεινται ούτοι ειμή εις την πληρωμήν .οϋ διπλό” 

αυτών, άλλ’ άριθμητικώς, τό δε δικαστήριο? παρανομώ, 

μετέβαλε τά γρόσια εις ταλληρα1 ί». CM ’ 1
ρόνέται διότι ά. ή άπόδοσις τών διπλών άρραοωνων St-

. , , , ~ ^,^'ηίοοντος, και το νάναι ποινή επέγουσα τοπον του οι-η γ.
- , , . ! · -/θ.χ.ν εΐσΰαι το ιΰιον ωςπληρονωνται τοκοι επ αυτ®? »

νά έσυγχωρεΐτο άνατοκισ^ 6 · ύιαμαρτυρησι;



του Περούκα δέν έκοι^οποιη'δη εις τούςπωλητάς πώ 
ώστε ·νά κατασταθώσιν ύπί 
ζ- ' ' > 7 > Ί ν

Λτει ωσαύτως την δναίοεσιν δι έσφαΧμένην εφαρμογήν 
των νομών, δηλ. έ.φ το δικαστη'ριον διά των αιτιολογιών 
τον ατοόέχεται· ι. ότι η ύπερημερία του άγορκστοΰ δεν 

δια ν άποτελέσρ αυτοδικαίως την διαλυσιν της 
πωλησεως, ούτε άλλο νόμιμον άποτέλεσμα ηΟελιν επιφέ­
ρει, πίρά μόνον, δτι το πραγμα μετέβαινεν μετά την υ­
περημερίαν εις τόν κίνδυνον του αγοραστού, καί 2. ότι 
οί άγορασταί κατέστησαν παρά τούς δοους της ΰπονρεώ- 
σεως των «νεκπληρωτον τ^ν συμφωνίαν διά τής μή πα 
ραδοσεως του πράγματος, εφήρμωσε μ δλαταΰτα έσφαλ- 
μονως, τον περί τού διπλασιασμού τών αρραβώνων νόσον 
ενάντιον του Αρμ. βιβ, Γ'. τίτ. Γύ άρ. 5α. διατάσσοντο’ς 
πεοβΖίν7“- 01^ε>ντο^ ^μβή νά ΰ-
περοαινη το ‘

Ακόυσαν την εκθεσιν του άρεωπαγίτου Κ. Θ. Μανου'- 
Αεόν 7lZZY0pQV. Σ· Π'ΛλΐΖα’ ^^3ςούσιον τοϋ Κωνς. 
-ο.Λ *τλ· 5ί'·όντων> τον δικηγο'ρον Α. Πετζα'λην 
γελέα-^^''0" T0C Δ’ 11Ε?Ρ°ύκα άπο''τ°ίρ *°ν ^ίααγ-

Sy-εφθςν χατά τον νο[/Λν· 
Λεο^άοδου"Ν?χΡ1ουβ^Γς ί Κώ·^ 
λιον’-ζή· " " 1 ° ^*1’Α-'*· Κ-ουτροβελη και Ιωάν. Κα- 

διατ<--^ - τί’ί ~Ο^1'Γ· Οικονομίας, κατά τάς 

έ?εσ1? ^Ρ« τ<>ΰ 
θηρίου των έν Τλγ-τ-Ζ*!.. ’ ~ , ,3 ΦΡον τόυ άπόζ/ΐ^ ΐαφΕΓω· " ®ωθϊντ0ί τ° 

τρέπει είζ τ^^^ 1

εφεσιν προθεσμία’ άπδθέντα παρά :o/L^^ ? Vaa/ye^a^ ^προσβλη- 
καστήριον παραδεν'θλ'Κ2?αλαια’ επομένως τό δι- 
ενε'ργοΰντος διζαί Κντε?εσιν τοΰ Δ· Περρουκα

,e Μρά-

έτζζ * 1
^rooE-jfj , ' Γ/υίΛτι<^'"ΐτικον σημειωμένη ποοδεσμία 

άπέβλεπε a,sXJ?^‘^UUk0« το2’^αλλάγματος, 
νά*-'·'*’'^’ έ^Κ-ενως £ του
λέ^ αΛΛ° '70,Λι'χον . 'Ίτ^σ,ί «ύτής δεν ήδυ'νατο 

^?^Λ. I ■ - ο κίνδυνος έλογίζιτο ξ·[ς βά?ος tqS 

, ^~Si^ καθόσον άφΟε- τ, ,

νομενον αναλογισμόν τ^ν τοΰ ^wa®T’flpiou γε-
_ * ν°ίΛισμάΓων, εις τα όποΓα πρέ-

'TAluJSTg T»r—n I»   ’

A ■ '“π°Τ8’ fle‘ V“ άποίοθωσιν οί α^αβώνες, στηρ^όμενον εις 
ερημεροι. Ο δε Δ. Περρουκας έμπεριεχόμενον τοΰ συμβολαίου, καί την ερμηνείαν αύτοδ, 

τούτο καθό^η'τημα διόλου πραγματικόν, δεν ανήκει εις 
την δικαιοδοσίαν τοΰ άρείου πάγου, κατά τό άρδ. 8ΐο 
αρ. α τής πολιτ. δικονομίας·

^Επειδή ε’κ τής άποφάσεως εξάγεται δτι Σγινε πρός 
τους πωλητας, δια τών τότε ΰπαρχουσών αρχών, επίση­
μος αιτησις ,,ερΐ τής αποδοσεως τών όφειλομένων άρρα- 
ωνων, έ,.ομένως ούτοι καταστάντες έκτοτε ύπερήμεροι, 

υποκεινται καί εις την πληρωμήν τών νομίμων τόκων
ΚαΟοσον αφόρα τον άναιρεσεως λόγον τοϋ Δημητρίου 

Περοουκα. Γ 'ι ι
Επειδή οί ίσχύοντες αύτοκρατορικοί νόμοι ψέροντες ·οΰ- 

τω μεντοι, ειμή άρα ή'δη ίτυχέ τι ά^ραβώνος λόγω δοΟίν, 
τουτου γαρ γ^ένου, είτε έγγράφως, ίίτ! 
πρασις γίνεται, ο αναχωρών του συναλλάγματος, εΐμέν 
ο αγοραστής ειη, απολλυσι τον αρραβώνα· Ιίδέ ό πράτης 
τοδιπλουνπαρεχειν αναγκάζεται, τουτέςιν αϋτότό δοδέν, 
και ετερον τοαουτον, εί καί μηδέν τοιοΰτον έν τώ δίδο- 
;■ ”7”* 31 ν ’ΐλ· "*'·*’■ 
_ ’ 1 ‘ , ' πΡοσ^ιοΡιξουσι όητώς διά τήν
;; '™7 Της R '"^ρώ^ως συναλλάγματος αγοράς 
και πωλησεως, καδ ό εσυυ.φων·ΧΑ^^~ !;</>’ Γ· (»r «Ρ?«6"«ί._"=
απο μέρους τοϋ λαβόντος, αύτέ, αΡΡαβων0ί
συμφωνίαν, ή τήν άπόλειαν τοΰ δαθ' ε''ετ·'^γ'Ρωσί τ”ν 
παρετήδη ό δώσας αύτόν καί σποκί^' ά?Ραβώνοί' 
πάσαν άλλην περί άποζημιώσεως anJ^ τοι^0ΤΡ05Τ,ωί 
ε’πέχει τόπον ό άρόαβών όταν δεν ύπάη7’'7ζ 
συμφωνία· V U7TaPZ? ρητή εναντία

Επειδή εις τήν παρούσαν δίκην άμφο'τίοα τά αε'ρη έ- 
ζητησαν την άναίρεσιν, καί έποπ.-νω> ' υ' Ρ x 
’•e« «ϊί Τ«ς c,5;
- ώ= r.fii τό ™

ε’ν ΤΟιτ.Γν > , at U71 α^θ’ θυ άποφάσεως τών
εά τ'^ ' ' £ί ί!Ρίτο'ν’ κατΛ^ικαζει έκάτεοον τών μ»Ρ“» 

« το προκαταβληθε’ν πρόστιμον, καί ε,·ς‘τήν έξ ήμισείας 
•ληρωμην τών δικαστικών έξόδων τής παρούσης δίκης. 

z Εκ?ίθη καί άπεφασίσθη έν ’Αθτίναις τήν 8 Ιανουά­
ριου 1837.


