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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΠΡ1ΟΝ

1

:) Π!?1 άπορρίψεως ;ί; «Ρ! άναφ^σεω. 

τεΰ Aw/rptw Τί>ωνα. — · 
κρωτοχλτ.του ^«ασ^ριου. —

ΤΟΥ ΑΡΕΤόΥ ΠΑΓΟΥ,

Gri, Λ δ.γατΒ. Κ.Κ. X.
ΚΟΟ'ύ'ου, Av«aT«ciou Π'Αυζωιύ'ου, αντ^οχύρου Γ. « 
«Α, ίω. λν. Σω,χάκ, Δ. Γ. Φίδ.ί, θ· *· 
Ν φωτίλα πάρωρου , άναπΓΑροίντοζ τόν αρΕο^γιτην 
κ’ Δ. ΣκορδίΧην απάντα, κωλυομένου του πρώτου πα- 
p/^ρου Ι<· Γ. Αφθονίδου, κα' παρόντων τού άντεισαγγίλΐως 
Λέοντος κκ'1 τ°:> YPWaTe'w; ΓεωΡϊί5-υ Κ· ϊσΧ0' 

κείου κατά®/·εσιν έπ’ αύτών, την οποίαν, ώς ύπα'ρχοντοί 
του ΤζιτΠνια άοκοΰντος 6ζασ<ρχλια(Χ.ενου τηί παρα 
του ΙΙα-ανικολη έν Ναυπλίφ Δ'οθείσης εγγυησεως, άκυ- 
ρωσεν ’έπειτα το πρωτοδικεία^ όι αποφασεως του εκοο- 
θείσης την g Νοεμβρίου 1836. Εκκαλέσαντος δο του Π· 
Σα.ουλού^η την άπόφασιν ταύτην εις το έν Α&ηναις οι- 
καστηριον των έφετών, το δικαστηριον τούτο ηοανιτε τ^ν 
άπόφασιν των πρωτοδικών. Κατά δε της άποφασεως 
ταύτη; έζήτησεν ό Αμβρόσιος Σκαραμαγκας αναιρεσιν ια 
τους έζ·ης λόγους εκτεθέντας έπί ακροατηρίου- Ι· Οιι ή 
ύποΟηκη ή έπιβαρύνουσα τό 8λον τοϋ ενυπόθηκου '-ΡΧΪ_ 
ματο; περιορίζεται, γενομενης της πωλησεως αύτου 
είς το'σον τίμημα όσον άρκεΐ πρός έζόφλησιν του χρέους, 
άρ. 8^6 τής πολ. δικόν 2. Οτι ή εναντία^αρχή ήθελεν 
εϊσθαι καταςρεπτική των συμφερόντων τώτ- οφειλετών 
διότι ή παραμικροτερα όφειλομένη ποσότης ήθελε παρεμ
ποδίζει ολόκληρον την περιουσίαν των, καί εαν ητον εκα- 
τονταπλασίως μεγαλητερα. Οτι αφού το εφετεΐον αναγνω
ρίζει οτι τό ύποθηκευθέν πλοϊον επωληθη, °τι ό πωλη- 
σα; Παπανικολής ϊλαβεν έκ τοϋ ανήκοντας μέρους εις τον 
Λ. Σκαραμαγκάν ύ-ε'ρ τάς i6,oco δραχ. οτι ο Παπα- 
νικολής εϊνεν έγγράφως ύποχρεωθη προς τον 
·)ί^ νά πλήρωσή τον δανιστήν εκείνον, οστις η « ε φερ‘1 
τά της ιδιοκτησίας έγγραφα τού πλοίου, ότι ο Κ. Κ,ιτ,ι- 
νιας διά του επιτρόπου του, και δυνάμει της ύποχρεω- 
σεως ταύτη- ένήξεν επί δικαστηρίου τον Παπανικολήν, 
προσβάλλει τούς ανωτέρω κανόνας δίδων δικαίωμα εις 
ιόν Κ. Τζιτζίνιαν νά πληρωθή έκ τού ύπολοίπου τιμήμα
τος το όποιαν άποτελεϊ τδ περιπλεον τού 84θ »Ρθ; 
πολ. δικόν 3. Οτι αφού τό περιπλεον ανη'κει Ας τ 
φειλέτην τό δικαστήριο? των έφετών παρεβιασ®

κ. Τζιτζίνιαν τό δικαίωμα να J ^φΛαξιν
μέτρα περισσότερα αφ οσα είναι r
των δικαιωμάτων τοϋ δανιστου^^· 
τζινιας ησφαλισθη?κ μ^ 5ιχαστή?ων τών έφε. 
τριών νέων εγγυητών 4- , , ,, / _ _Ι
των δέν ήδύνατο νά όκτιμήσφ τας Αντιρρήσεις του Πα-

Σ Υ Ν Ο Ψ I Σ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
' )ς αιττ.σεως του Ά^βροσί-υ Σκαραμαγχα. — a) Περί άπορρίψεως ττίς περί αναιρέσω; αιτ^σεω; 

3) Περί άναιρεσεως ττί; άπο 3 Ιουλίου ι83ι καί ύ~’ άριθ. ιθ,. 6y3 άποφασεως του κατά τα Καλαορυ.α 
- 3) Περί άπιρριψεως ώς ά^αραδ’εζ.τιυ της αναιρεσεως αίτήσεως-οϋ Χρχστου Λιυκινα.

‘ Συνελθόν^ΐς δημοσίαν συνεδρίασή τήν 4 του ενεστώ- 
" Π ? ■' Α-ζάση μεταξύ του Αμβροσίου ΣΛα.α- 

τος (Ληνός δια ν Παύλου Σκουλοώδη πλη-
'μαγκα, άναιρ^«^°;^ Π Τζζτζ[νία? άναιρεσιβλήτου, 
ρεξουσίου τ°υ ζίκΠ Αθηνώί’, την έξης αι'τησιν άναι-. 
άμφστε'Ρ^ *«

' ' ν,.αραμαγκας χρειοστιυν εις >ον *»ταματιον Π.
. °.ΖΛ' *” ,'355 πεοίπου τάλληρα, έδωσεν είς ύποθή- 

τά δύω τρίτα τού πλοίου ό ΝέλσοΛ, 
κην προς “σ ·\-ό τού πλοιάρχου παπά Νικολήδντος ιδι- 
κυβερνομδνου πχο^ον τοΰτο πωλήσας μετεπειτα ό
οκτησία αυτου- τό πλεϊστον μέρος
Παπανικολη; - Αναλογίας τού Α. Σκαραμαγκά, 
των χρκίΠ^Αζ ) ’ ;ί(ας έπ’ αύτών. Εμειναν ’δε ειί 
ί'χων αυτός Q αξιώσεις τί
δημόσιον ταμείο; Τ»?9 ......
σεως επ’αύτών. Ο -'Ττ·τσ=ν

πτίλου Σκουλουόη,, ^ητότεν, 
τνου του Γ.Ι^’·>Λυυ ν

•υ ' erxf του Π^ίΤνΛνίΛΟΛοτής πωλησ-ωζ, τ 
τοΰ πΡός «ύτόν χρέους του Σκαραμαγκα: _

, > όπονοέωσεν αυτόν δικαστικως δια του εν
τος av ie-VV υ^οίουνάπαραστήση έγγυητάς προς άσφά- 

αυΓ“ ζ”Ατ=τα δε ταΰ-α μαθών δ έπίτροπος τού 
Σταμ. ϊζιτζίνι^ «· Σκουλουδης οτι η κυοερνησις διε- 

e ' ? Ac. τοΜ Αμορ. Σκαραμαγκα και αι επι- 
λοιποί δρα/μαί, αί άπό της πωλησεως του πλοίου ο Νελ- 
σων, έζήτησε παρά τού προέδρου του ενταύθα πρωτοδι-

ως 
τό 

κυδερνή- 
■αμάτης Τζιτζίνιας διά τού έπιτρό- 
- άμα γενομένης

την πληρωμήν 
καί επειδή ού-
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οντο'

γενομέ>/ας ίπί ^χαστζοίου κα· ύπαγόδας 
εις αυϊο- 5. Οτι άφου μία τοιαυτή άντίρ^σις ΐδλζάσθτ, 
ανυπόστατος από άπόφασιν μείνασαν τελεσίδικον δέν η- 
, υνχτο να εχτιμγίσρ άλλως αυτήν νωρίς νά βλάψη τήν 
ισχυν του δεόικάσμέ-.όυ πράγματος.

' Ακόυσαν την έζβεσιν του άρεοπαγίνου Κ. Γ. Αθανασίου, 
fc°v ικηγόρον Σ. Ώηλλικα πληρεξούσιον του άναιρεσεί- 

:όν δικηγόρον Π. Νι/.ολαΐδην πληρεξούσιον του 
αναιρεσιολητου και τον αντεισαγγελέα.

V- ' ^*ε'?θέν *ατά τόν νόμον.
Επειδή το 846 άοθ. της πολ. δικόν, αφόρα περίπτω- 

. ,Χα6 πΑεζστϊ1?ια^^’'>ς δικαστικώ; τούένενύοου 
^ις υποθήκην δοθεντος πράγματος καί π^ηρωθε ίο ϊ 
--•Ρ-γινομενων χρημάτων τοΰ διαδίκου, με·,ει πΧ 

Si':- - ■ Τ ^^τημα δ^ είναι
-JZJou η υποθήκης, άκλά περί άπλης ^ξασφαλη- 

το Μρον έ^^τΛί

ζατ?τό 626 “ρδ·τίς "Λ·Sl^·πε?- 
νά δ Τ·,<?ιΛακ™1:6 αφ οσα είναι άναγκαία ύ'έν 

κα-ώτ ',>;··“ϊ'Λ“τζκοκαι ανήκει ιδίως εις τα
“^-Ρ^ικαστηρια να κ,ίνωσιν άν μία έξασφάλησις 

^^«^Ρωσα, ή ίν ά^αίχ J 

των v‘QZ£iiXc;OU “? υ Γό δικαςήριον τών ε’ν Αθήναις έφε- 
ί.

ώί

εφ».τών ή-ον τό νά κοίντ £ · ί<Γ-.τ°υ.^νκα<ϊτ7,θ'ι0υ τών 
ί μή εϊς'-το αΛ δ Ca^'ii'AT-a‘i^P- 

«τ^χήοη 0_Gpav βί>[.ζ?_ ανήκει έπσης να
^ανΰολή διά νά δΧ-? 4”£iZ2V τού Δ· Πα-
Ρ« ^σφάζησιν ό ^τέ'

τών άποδη'ξεο,ν Υ'’ ’’ W? α^ί·ων <ττάΟρΛ·
W πάγου. ’ Ζ61ταΐ Wm * “.ψο^ιοτητος τοϋ 

^ιά ταύτα άτ·ν?Α.' \
βροσίου Σιαραυ,αγ^ α''Χι?ίσ^ αϊτησιν του Αμ
φίου ΐ836 καί I * Δεκεμ-
θηνάις εφετ2)ν> 3'^6 αποφάρεως των έν ’Λ-
ραμαγκάν ε?-ς τδ τ°';/''α^εσείοντα Α. Σκι
«ΐς την πληρωμήν τώί δΧ''-7'’-0*V^'0'' ™v 200 ^Ρ^.χ. 
ρού^ης δίγ,ης, καί εις τά έ'ξοΓ^’Χ^'^Τ117·3'^1' τ7,ί 
Εχ-ρίθη καί άπεφασίσθη εν if,/ T0J τΰυ·

/ ^ζΐ^α’.ςτήνΐ^ΐανουαρ. ι837> 

(Απόρ. πολ. δ2). (Αρςθ. π?ωτοκάλ< 68) .

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΕ10Ϊ ΠΑΓΟΥ
-νγκείμενον υπό τών δικαστών Κ.Κ. χ’ κλο 6· 

ΐΐόδ.ύρου, Αναστάσιου ΙΊολυζωίδου αντιπροέδρου, Γ ή_ 

θανασιου, ίωαννου Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδερ, Θ. Μα- 
νουση Δ. Ν. Φωτιλα παρέδρου άναπληροΰντος τόν άρει- 
οπαγιτην Κ· Δ. Σκορδιλην άπόντα, κωλυόμενου τοΰ πρώ- 
του ,. ,ρ. ρ0υ jv_ Γεωργίου Αφθονίδου, καί παρόντων τοΰ' 
αντεισαγγελέως Κ. Δέοντος Μελά, καί του. γοαο.ματέως 

-<εΣ'ϋ7ίλί’0Γ'ζ S'Ta!;m συν^Ρ^^ν τήν II τοΰ ένεςώ- 
το; μηνος δια να όιζαση μεταξύ του Δημητρίου Τζάκω- 
να α^οεσειοντος, καί τής Γιανοΰς ίω. Μαχαίρα άναιοε- 
σώλητου, «μφοτερων κατοίκων τοΰ Παλαιίχωρίου Πρα
σιών, την εςης αιτησιν άναιρέσεως.
£ν ΧάοΧΐΡΙΓ <: 1',^Ζ·ωνα’ «κίνησεν αγωγήν ενώπιον του 
εν ^..αριρ δικαστηρίου τών πρωίοδίζών κατά τής γυ
ναίκα, ιου ποτέ Ιωάννου ΔΙαναία» ’ ~ . , ,τόν απαιτων την εις αυ-?ν.; εί β Kxm τ°'-’ <·,, “«>' '· δ" ·« "»>■’>··= 
Λ «'4 ,?1?’·";1 °" Λ’ ·Με τό Tilwa. ΤΙ
τήν αί-Χ 0t:' T7ii ύπ ά?1°· 63 «"δφάσεως

,ν αι η0Ιν >του εναγοντος· κατά τής άποφάσεως τών
” ί?ιΐ’ '?!σζί.ύ” ™“ «’*ν4 «ss s>.

μ.ρη όια μαρτύρων άπόδειξιν X L δηλ 

Της άποφάσ6ω; ταύ_Ζς τών £ ξJ ΐ?υ Δ. Τζακωνα. 
κωνας την αναίρεσή διά το·'/ έ? 0 ®· Τνα'
εν τω άκροατηρίω ύπ<5 του""'/.^.’''/^0?1'’ έκτεθίντας 
οντος. δ^ορου το~ ^,^αιρεσεί-

5 I. Οτι τό δικαστήριον τών ε’φετών > r, 
ουσιώδη τόπον τοΰ 21 ά/θ. ™
τήν δίκην περί τής „.λ ‘L 0tZov· διαιρεσαγ 
Οικίας, από τήν περί τής βίας· ‘•'βήματος της

ρησιν τής δίκης· ' ' ' Tf|V Ρ'όθεΐσαν ύιαχω-

« ηολογικοΛ,άΐδιαταΧ^

όικαστήριον αύτ--παννΛ- ^Ρ^ασιν ο:ι
κειμένου λόγου iSSS

S καΓ' π“ρεξ:Λ'7;9η ό Τ?ί βί“ς ν^°ί των πανδεκ-
, ζαθοτι η αποφασις διαλαμβάνει ό'τι ό φόβος τής 

Χ'λοΓί CW^ άζ ζωή'? τοΰ βια-
νΧ^ 2 ΓΤ τ·υ’ τίίσυζύ^τ- --

Ζ 1 «^ιτει τη; υ,ταοξιν μιας εκ των 
^Α?Χ κα! °υ?.βλαζ ^-«οχρόνως· ' 

σ > V £κθ5σι·ν τοΰ “ρειοπαγίτου Κ- Θ. Μανοώ- 
^6 τον όικηγορον Π. Νικολαίδην, έξ επαγγέλματος διο- 
ρ^εντα συνήγορον του άναιρβσείοντος καί τόν άντβί- 
ταγγελεα. ’

Σκεφθεν κατά τόν νόμον.
_^Επειόή τό-αντικείμενου τής ενώπιον τοΰ δικαστηρίου 
-ων εν Ιριπολει έφετών συζητηθείσης δίκης ήτον ί άκυ- 
ρωσις συναλλάγματος πωλη'σεως διά γενομένην βίαν,



liVaiOSGSLOVTO; 
ρεζούσιον τ 
σαγγελέα·

(’Αρ. Πρωτοκ. 68).
3)

ΤΟΐ ΑΓΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

δικαστών Κ.Κ. X. Κλονάρη

Επειδή το 
συγγενείς-, τούς μη πρυυιυη.ι.Λ»', —-λ.ι > ζ ,
άναγνωρίζωσι παΑησίν τινα συγγενικού XTT'i^T0’’“ 
το δικαίωμα τοϋτο κατά τάν νόμον 2 I J

.. .. ..J ήν 21 τοΰ As- emti (ig r). και τον νόμον ; Πανοεζ· ^λλά
δικάση μεταξύ τοΰ Απε«τόλου hemta emtione (18 ΐ) δεν είναι 7ΐί’,^

μονον προσωπικόν, εις τρόπον 
νικηδ-ρ ήί,η άπο τρίτον κάτοχον χό π?ω_

|Λ·""· ■“ tav ’A.Sfta, Π«-
’ όν δυνάμει δικαιώματος προ·»

καί δια μή πληρωμήν τοΰ τιμήματος, το δε δικαστή- 
ριον άπορριψαν ττιν’ περί άκυρώσεως αγωγήν τοΰ άναι- 
ο.σείοντος Δ. Τζάκωνα, δεν έδιαίρεσεν, ούτε έδύνατο νά 
διαίρεση τήν αγωγήν, ήίίςήτον αδιαίρετος καί κατχ τήν 
ύλην καϊ κατά τό είδος, έπομένώς ή πρόβαλλομένή πζ- 
pi τόυ άναιρεσείοντος παραβίασις τοΰ 2 ι άρΟ. τής πολ. 
δικόν, είναι ανύπαρκτος' , , ,

Επειδή τό είοημένον δικαστήριον εις μεν τας σκεψεις 
του αιτιολογεί ‘άποχρώ-τως, εις δέ τό διατακτικόν πης 
άποφασεως με'ρος διατάττει-όητώς την όξαφάνησιν πης 
πρωτοδίκου άποφάσεως, έπου.ενως ό λόγος οτι η απο- 
ςασις είναι ε’λλειπής κατά το αίτιολογικον καί διατακτι
κόν αύτής μέρος, «ναι ανυπόστατος· ,

Επειδή το δικαστηρίου πρόταξαν εις μιαν των σκε
λεών τοΰ, κατά, τάς γενικά; τοΰ δικαίου, άρχάς, τον. ό 
λσαόν τ·?,ς βίας καί τάς συνωδευουσας αυτήν διάφορους 
ί-ϊριστάσεις, έπεφερε τάς ακολούθους σκέψεις του, ότι εις 
Σρν προκειμένην ύπόθεσιν δέν άπεδειχθη ηυπαρξις κκ- 
λνός έκ των παρά τοΰ' νόμου προβλεπομενων προσιτών 
κάί περιστατικών αύτής, έπομένώς ό λόγος ότι τό δικα- 
στήριον των έφετών ε’σφαλμένως ήρμήνευσε τον περί βι- 

νόμον των πανδεκτών, είναι άνυπόστατος.
Διά· τούτα δικάζον καν’ ερήμην, απορρίπτει τήν ά- 

,,α-.ρέσεως αϊτησιν τοΰ Δημητρίου Τζάκωνα, ήτις εγινε
<ά τή- από 21 Μαρτίου ι836 καί ύπ άριθ. 64 άπο· 

^άσεως τών έν Τριπόλει έφετών, καταδικάζει, τον άναι- 
^σίίοντα εις τδ πρόστιμον τών α,ΟΟ δΡαΖ , εις τήν πλη- 
? - , ί -„^-.χών δικαιωμάτων της παρρυσης- όι-?ωμην^ων ^^^ών όποιων άπαλλάττεται εν τώ 
καί, ■‘‘όί πληρώ; ’ βελτιωθή ή κατάστασίς του.

η/ντι ώ; πενηί, <4Α"·’ , ·, , ' , t
. άπεφασίσθη εν,.Αθηναις την 12 Ιανουα-

ΕκρΙθη κί!' 
ρίου iS·3?' _

(Απόφ. Πολ. 83).

ΤΟ ΔΙ&ΑϊΤΗΡΙΟΝ

Συγκείμενον π0λυζωίδου αντιπροέδρου, Γ. Α-
προέδρου, Αν & Γ· Άφθονίόου πα-
θανασιου, Δ. ·· άοειοπαγίτην Κ- ΐω. ’Αν. Σω-
ρεδρου, αναπ φωτίλα παρέδρου άναπληρουντος
μάκην άποντα, ). ίτγ)ν χ. δ. Σκορδίλην άπόντα.καί 
ώσαυτως ' ·σαγγελέως Κ- Δέοντος Μελά καί τοΰ 
^αοόντων τουαντεισαγι

1 ' r Κ. ϊσνομαχου·
(? Χνελθόν εις δημογαν συνεδριασιν 

β'ί υ ι 836 διά να < . .
ντιτοίκον Βερσοβάς άναιρεσείοντος καί 'Κουσανθοτνουλου <- k , , *

«Ο Άνδρέου Παλαωγοπουλου κάτοικου Ραχωβας αναιρε- 
^βλήτου τήνέξήί --Ρ-3ω?· , . , ■ ,

Ο ’Ανδρ«ας Παλαιολογος εκινησεν αγωγήν κατα το τοκλητον δικαστηρίου, 
jBSo κατά τοΰ Δ. -Χρυσανθοπούλου ενώπιον τοΰ ειρη- λαιολόγ ον τήν όηθεντα άγρόν

νοδίκου Καλαβρύτων άπαιτών εν χωράφιον, λο'γω προ- 
τιαήσεως, τδ^ όποιον ή μήτηρ αότου εν ίίαιρω απουσίας 
του έπώλησε προς τον Μιχάλην Σταυροπουλον, πάρα τοΰ 
οποίου έπωλήθη άκολεύθως εις’τον Α. Χρ,υσα.ν'θόπουλον.

Τδ ειρηνοδικεϊον διά τής από ΙΟ Μαρτίου ι83ι 
άποφάσεώς του άπέρριψε τήν. άγωγη'ν. Κατά τής άπο- 
φάσεως ταύτης εκαμεν ό Παλαιολογος εφέσιν ένιόπιον 
τοΰ κατά τά Καλάβρυτα πρωτοκλήτου δικαστηρίου, το 
δποΐον διά τής ύπ άριθ. ιθ . ggo απυφασεως του άπε- 
φήνατο την εις τον Παλαιολόγον επιστροφήν τοΰ π?ρι 
ου ό λόγος αγρού. Τής άποφάσεώς ταύτης'προηγηθείσης 
αίτήσεως περί μεταρρυθμισεως αυτής, καί άπορόιφθει- 
σης διά τής ύπ’ άο-.θμ κε'. 8g2 άποφάσεώς του αύτοΰ 
πρωτοκλήτου, έζήτησεν ό Χρυσανθόπουλας τήν,Λαίρεσιν 
δ\ά τούς λόγους· I. Οτι τό δ'-καστήρίον'πάραολέψαν τά 
παρά τοΰ· νόμου, άρθρ. 5ο τήί διαδικασίας τοΰ ι83θ 
διαταττόμενα, παρέδ'έςατο αναφοράν τοΰ ΠΧλαιολογου- 
πούλου περί άκυρώσεως τής άποφασεως^ .ου ειρηνο ι 
κείου, τήν οποίαν ονομάζει παράτυπου καί^ατακτόν, -χω
ρίς να έκφράζηται-ρητώς άν έννορ διά .οΰ.ο το cXi.po 
θεσαον, ένω άλλως ως φαίνεται εκ .ή·.· παραυο ης > ,ς 
γοονολογίας τοΰ εγγράφου, ή μέν α-οφασμς του ειρηνο
δικείου έξεδόθη τήν ΙΟ Μαρτίου τοΰ ΐ δόΐ,η όε -m- 
τική άναοοοά ποδς τό πρωτόκλητόν χρο^ολογΑται α·. 
23 .Μαρτίοό ι83 <, κατά δ'έ τό 5θ_ άρθρ. τής όιαδ η 
προθεσυιία τής έκκλήσεως ήτον τριών ήμ^ων ·Λ .. 
ένώ ό πληρεξούσιος αύτών πριν έπ.-μβή «ί την ο.σιαν 
έζήτησε τήν άπόρρ.ιψιν τής άναφορμί σου ως^παραδ^.του, 
το δικαστηρίου άντί νά^ συμμορφωθή ίΑε , ’° 
.ής διαδικασίας, «σιώπησε χωρίς νά ενεργησ-ρ' τα απαι- 
τούμενα· 3. Οτι παρεβιάσθη ό νόμος, διότι ά αγρός ήγο- 
ράσθη προ είκοσι ετών, ώί άποδεικνυετάι. άπο το τουρκι
κόν πληρεξούσιον έγγραφον, και &τι τον άγρόν ό Χρυσα< 
θόπουλος δεν ήγόρασεν ‘άπό τήν μητέρα τοΰ Παλαιολο- 

γοπούλου, άλλ’ άπό τριτηυ χειρα·Άκοΰσαντήν Ικθεσιν τοΰ άρειοπαγιτου Κ- Γ. Αθα-
/ I Αλλμ Α ΙΤ<:Τδ’’Χ^>^ΐν τζλζρ* tov fc OUνασιου, τον όικηγορον Λ. Η-τ < · .

, άπόντος, τύν δικηγόρον Σ. Πηλλικα πλη- 
•οΰ άναιρεσιβλήτου παρόντος, και τον αντει-

ΣκεφΟέν κατά τον νόμον
δικαίωμα τής προτιμήσεως άντ.κει εις τους 

μή προσωπικώς υποχρεωμένους εις το να



■ΧΟ'

se

άναιρέσεως. ώ; ά- 
■’ 0 άνοκοίσείων κατο^ιχα· 
^-θο τουλάχιστον ίραχυ.ών 
οιΐ'.ονοο,ίας·.
'Ρ'Ο'Λην, απορρίπτει ώ; ά- 
αιτησιν του Χρήστου Λου- 
ά··ά Ιουλίου 1831 και

τΐ[Χ.ήσεως, έριι/νευσίν εσφαλμένως τιώς περί προτιυ.ήσεως 
νόίΛους.

Δια ταΰτα αναιρεί τή^ άπδ 3 Ιουνίου ι83ι χα'ι ύπ’ 
α’ριβ. ι9.6θ3 αποφασιν του κατά τα Καλάβρυτα παύ- 
σαντος πρωτοκλήτου δικαστηρίου, καλεΐ τά μ.ε'οη νά 
ϊριφατισθώσιν ένώπι«ν του άρείου πάγου προς συζήτησιν 
τής ούσίας τής ύποΟέσεως, καταδικάζει τον άναιρεσίολη- 
τον Άνδρέαν Πάλαιολόγον εις τήν πληρωμήν των δικα
στικών δικαιωμάτων τής παρου'σης δίκης καί εις τά 
εςοδα του αναιρεσείοντος, καί διατάττει νά δημοσιευθη 
η παρούσα αποφασις διά της εφημερίδας των ’Αγγελιών 
ύαπανη τοΰ ήττηδέντος.

( Εκρίθη καί άπεφασίσθη εν Αθήναις τήν ι5 Ιανουά
ριου του 1807 έτους·

πολ. 84). (Αριθ. πρωτοκολ. 68).

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΤ ΑΡΕΙΟΤ ΠΑΓΟΥ,

Συγκείμενον ύπδ των δικαστών Κ.Κ. X, Κλονάοη 
προέδρου, Αναστασίου Πολυζωίδου άντιποοεδρου, Γεωο- 
γιου Αθανασίου, Ιω. Αν. Σωμάκη, Δ. Γ. Φέδεο, 0 Μα- 
νουση Δ. Ν. Φωτίλα πκρε'δρου άναπληροΰντος τδν άρειο- 
παγιτην Κ. Δ. Σκορδίλην απάντα, κωλυόμενου τουφω
τού πζρεδρου Κ. Γ. Αφθονι'δου, καί παρόντων τολ 
τεισαγγελεως Κ. Λέοντας Μελά και του γραμμ. Γ. Κ

Συνελθδν-εΐς δημοσίαν συνεδρίασιν τήν ι4 του ε’νε- 
ατωτος μηνος δια να δικάσ-ρ μεταξύ του Χρήστου Αου- 
τΖΞΧ^^°\^ ™ JfA Ματζαν- 

ρεξουσίου του Σ. Πήλλικα '•“Ρ^^τος διά του πλη-

λ»,,,. ?5 Κω,_
TO Τ· ο/'*’’." τΛ ΦΛ»™,,.; TO.

εφεσιν είς το κατά ’’ „Μα ‘’®ν ^ωνοπουλος εκαμεν 
™ ^αστήοιον, τί^ΐ ^ρωτόκλη-

νοπούλου. Τήν άπότ κυ?ιοτ^α Κ. Μαντζατω 
δ ήττηθείς είς το παΰ πΡωτ°’ς^’/ίτ'ου έςεκάλεσεν 
λοποννήσου, τδ b'-r.^ ^ιζ-ασξγί?^ τής Πε- 
’ / / , τής από 12 Ιουλίου τ88Τκποφέσίωί του, απέδΑ1(ι,, \ . iojaioj
τ- ,1'” τ/“ν εφεσιν ως εκποόθεσυαυτ». ί.» «»φ„.„νι λ .τοό Ι“Δ
«χΧ,τ«» Cm ο Xf^ro£ 5,ά τ.. ™
ζεμβρίου Ιΰ85 αιτησεως του τήν άναίρεσιν διά τ < 
λόγους. ' ' ’ Γου"

• Ζ’, τ° πΡωτ°κ'λητον δεν αιτιολόγησε διόλου τήν 
απόρόιψιν των ύπερ αυτού δοθεισων μαρτυριών.

2· ό^ι δεν αποδεικνυεται είς τδ διατακτικόν τής 4· 

'ΛΧί πότε διώρισεν ό Αουπινας έκτιμητάς 
-Ιν *η^ πωλησιν τη; οικίας και διά τούτο είναι έλλει
ψης εις το διατακτικόν·
^3. όιΐ μια άπόφασις τής δημογεροντίας -φιλιατρών 

α..ο 12 ^ κ(.ω ριου 1820, τήν οποίαν άναοε'ρει ή άπό- 
οκσις (,οΰ πρωτοκλήτου, είναι άκυρος ώς ναρτίον άγρα· 
φαν, καί ' κ r “

. 71 L,J'' Κι-·θ· υ9 α~οφασις τού ε’κκλήτου τής Πε
λοπόννησου χωρίς νά κάμρ αιτιολογίαν είς όσα παοέστη- 
σε δια τής εφεσεως νόμιμα, δίκαια του άπέρόιψε ^ν ί- 
οεσιν. : “Γ I

Ακόυσαν την έκθεσιν τού άρεοπ«γίταυ Κ. Γ. Αθανασί
ου τον .. Πηλλικα πληρεξούσιον τοΰ άναιοεσιβλήτου, 
προιειναντα το απαράδεκτου τής αΐτήσεως τού άναιρε- 

ειοντος ως εκπροθέσμου, καί τδν αντεισαγγελέα.
X-K5(p0c7 Τον VOfXQV,

ίνα.ρέα,ώςζΐ,,ήόί,Tili -Λ· ίί^''· '4 «Ρ» «'

δεικνυε-αι ϊκ τοϋ ύπ’ άυ·θ Ιγιπ ’ ' ' ”5ιίΛενευ ω' χ"° 
ποιήσεως τοΰ έκκλήτου 'τής Πελοποϊ?,?00ζ'0^' 
εκοινοποιήθη είς τον άναιρεσείοντα τήν 2η?ϊ 
η δε αιτησι; τής άναιεέσεως ενένε-η ' θ Ιθυλίου ίθ, 
τ835 ~ > '9 εΥ θ την ι ο
Ιθυλ, και.είναι φανερά εκπρόθεσμο;

Επειδή όσάκις άπορμιφΟή αιτησι' 
παραδεκτό; η ανυποστήρικτι 
ζεται εις χρηματικήν ποινήν

■ ζατά το άρθ. 83ο τής ~Λ.

Δια ταΰτα, δικάζΟν κϊτ’ 
ψ«ραδεκτον, τήν αναιρέσεων 
“ίνα, ήτις εγινε κατά τ~ς

ΛΘ7,' 725 άποφάσεως,τοΰ παύσαντος έκκλήτου 
πΧ^Υ™ ’̂ κ“70Τζη T0V «ναιρεσείοντα είς τδ 
X; 1 ϊ TWV δ'·αΖ0σ^ ^«χ-είς τά δικαστή δικαι- 
δίκου τοζ?' τοΰ άντΐ'

ου έν ^'ίναις τήν ι5 ϊανουαρί-


