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Ε Κ Θ ΕΣΙΣ
ί^ο^ληΟεΓσα τη Ίφα Συνοοω της ’Εκκλησίας 

τής Έλλάοος ύπό Ζή/.ου ‘Ρώσση.

[Συνέχεια’ ϊδε προΑγουμενον φυλλον].

Μετά ταΰτα συνεζηττίθΛ 'f1 »ατά τής άσπιλου συλλ/,ψ=.ως 

τής Θεοτόκου θέσις.
Κατά τήν τετάρτων συνεδρίασιν μετά ζ«ραν συ,ητησιν 

wePt τής θέσεως ταόττ,ς, έγένετο επί τέλους παραδεκτού; 
κατ’ άρχάς διετυπώθη υπό τού ΔοΛλιγγερου. Μετά ταυτα 
ένένετο "παραδεκτή ή περί αφέσεων δέσις, ως και τ, περί χρη- 
βίω- των ύπέρ των κεκοιμτ,μένων δεόσεων. Τελο; προεβλο- 
βΓόπΑ τού Δοιλλ.γγέρου ή θέσις ί διαλαμβανουσχ περί του

ΛΖλ,σις τύίάγίω^ δέν ε[ν«ι γεν^ώς ^ρε^ 

»ΐ- -τάντα χριστιανόν, περί ή; θ Ζ· 1>ω-'σ^’° ' 11
Γ? “Λ Ti- νπ,^έτ'·. τλί οικουμενι^ς
«υτ’4 αντ. .*ι - s ·■ ι 

τοϋ Δοιλλιγγέρου, διότι δεν παριδίχθησαν αυτήν οΐ ’Ανατο
λικοί (σελ. 22—25).

Κατά δέ τήν πέμπτην συνεδρίασιν ό Δοιλλίγγερο; προέ- 
6αλε τήν περί τελετή; τής ΐερα; ευχαριστίας Οέσιν, καθ’ 
ή ιερά μυσταγωγία είναι ή διηνεκή; άνάμνησις καί επί γής 
παράστασή; και παρουσία τή; μιά; προσφορά; τοϋ Χριστού, 
ήν εφάπαξ προσήνεγκεν επί τοϋ σταυρού, καί ήτις διηνεχΛ; 
προσφέρεται. έν τ<5 ούρανφ υπό τοϋ Χριστού. Περί τής Θέσε- 
ως ταύτης ό Ζ. ’Ρωσσης εϊπεν ότι αυτή δέν άντίκε’ται εις 
τήν διδασκαλίαν τής ανατολικής ’Εκκλησίας, εάν διά τών 
λεζεων ,ταμάστασις· καί .ταρουσ/α δέν σημαίνηται αισθητή 
καί εναργής παράστασις, άλλ’ αναγνωρίζεται εσωτερική συ
νάφεια τής έν τή ευχαριστία θυσία; μετά τής έν τώ ούρανώ 
Ουσία; και πραγματική σχέσις πρός ταύτην. ’Απαντήσάντος 
τοϋ Δοιλλιγγέρου δτι τούτο αναγνωρίζεται, ή θε'σι; έγένετο 
παραδεκτή υπό πάντων.

Μετά ταΰτα κατ’ αίτησιν τών’Αγγλοαμερικανών ό Δοιλ
λίγγερο; προέτεινεν ϊνα ή αρχή τής ήδη κατά τήν προηγου- 
μένην συνεδρίασιν αποδεκτής γενομένη; θέσεως, περί παραδό- 
σεω;, μεταβληθή ώ; έξή;’ «έ>·ώ ή Αγία. Γραφή όμο.Ιηγου· 
Μ&ΪΜ' ft.rqf. Λ Τ τν-Μ. . ........... y .
ατι ή γνήσια παραόοσι; κτλ». Περί τή; οΰτω μεταυληθεί- 
ση; θέσεως ό Ζ. 'Ρωσστ,ς ειπεν δτι εϊ καί ή θέσι; δέν πσοτδι» 
ορίζει τήν άξίαν, ήν έχει ή παράδασις, ώ; έρμηνεύουσα τήν 
γραφήν, ώ; πρός δέ τήν έκφιασιν «πρώτο; κανών» έχει αν
τιρρήσεις τινας, επειδή 3μω; ή θ-σι; δέν άντίκειται εΐ; προσ- 
διωρισμένην διδασκαλίαν τή; ανατολική; ’Εκκλησίας, δέν 
ψηφίζει, είπε, κατά τής θέσεως. 'Εν δέ τή πρός τήν 'ί. Σύ
νοδον εκθέσει άναπτύσσων τήν σχέσιν τής 'Λγ. Γοαφή; ποό; 
τήν Παράδοσιν, καταντά εϊ; τό έξή; συμπέρασμα’ «εάν 
έξετάσωμεν τήν 'Λγ. Γραφήν καί τήν παράδοσιν καθ' έαυ- 
τάς, ήτοι κεχωρισμένας άπ’ άλλήλων, δύναται κατά τινα 
έποψιν νά θεωρηθή ή παράδοσις ώ; πρώτος κανών τή; πίστε- 
ως’ καθ’ δσον αϋτη προηγήθη τής διά γραφή; μεταδόσεω; 
τοϋ εύαγγελίου, καί ήτο τό κυριώτερον μέσον καί λ δαψιλε- 
στέρα πηγή τή; χριστιανικής πίστεως, κατά τού; πρώτου; 
αιώνα; τής 'Εκκλησίας, διετήρησεν ακέραια τά συγγράμματα 
τών ευαγγελιστών καί αποστόλων, καί διέκρινεν αϋτά άπό 
τών νόθων και ψευδεπίγραφων καί έπεσφράγισε τήν κανονικό
τητα καί θεοπνευστίαν αύτών διά τοϋ αυθεντικού αυτή; κό 
ρους. Κατ’ άλλην όμως έποψιν ώ; πρώτο; κανών δύναται νά 
θεωρηθή ή Γραφή’ διότι αϋτη είναι ό πρώτο; έγγραφο; τύπος 
τή; ποοΏορικής παραδόσεω; τοϋ Χριστού καί τών 'Αποστόλων, 
ό κατά τόν χρόνον τή; θεμελιώσεω; τή; χριστιανική; θρη
σκεία; άποτελεσθεΐ; ύπ αυτών τών αποστόλων καί τών μα
θητών αύτών. 'Επειδή όμως ή Γραφή άνευ τή; παραδόσεω; 
είναι άκατανόητο;, οΰδ’ ήδύνατο ν’ άποδειχθή ή κανονικότης 
και θεοπνευστία αύτή; «νευ τή; παραδόσεω;, ή δέ Παράδο- 
σι; κατά τήν γενικωτέραν αύτή; έννοιαν περιλαμβάνει τήν 
τε γραφήν καί τήν παράόοσιν κατά τήν μερικωτέραν έννοιαν, 
διά ταΰτα άμφότεραι είναι άλληλένδετοι καί αχώριστοι άπ’ 
άλλήλων καί ούτε ή Γραφή πρέπει νά θεωρηθή ώ; ό πρώτο; 
κανών τή; πίστεως, ούτε ή Παράδοσις (σελ. 25—29).

Κατά δέ τήν έκτην καί τελευταίαν συνεδρίασιν συνεζη, 
τήθησαν υπό των Παλαιοκαθο7.ικών και τών Ανατολικών 
παρόντων καί τών ’Αγγλικανών καί Διαμαρτυρομένων αΐ με
ταξύ’Ανατολικής καί 'Ρωμαϊκής’Εκκλησίας ύφιστάμεναι δογ 
ματικαί, κανονικαί καί τελετουργικαϊ δ αφορα'ι, ώ; αυται δι- 
ετυπώθησαν ύπό τοϋ έν Πετρουπόλει τμήματος τοϋ συλ
λόγου τών φίλων τή; πνευματική; παιδείας έν τινι επιστο
λή αϋτοϋ πρό; τόν πρόεδρον τή; πρό; ένωσιν μετά τή; άνα- 
τόλική; ’Εκκλησία; επιτροπή; τών Παλαιοκαθολικών. Κατά 
τήν συνεδρίασιν ταΰτην γενομένου λόγου περί καθάρσεω; 
τών ψυχών μετά θάνατον ό Ζ. Ρωσση; ειπεν ότι ή διδασκα
λία περί καθάρσεως τών ψυχών μετά θάνατον άπαντα μεν 
έν τοϊς σύγγραμμα-;ι Γρηγ-Αο'ΐ τοϋ Κύττηρ, οστ^τ-'-ν ώιΐΑ[

φ^δ, ώραν άπέχουσαν των λουτρών τ^ς Κλαϊχεμ- } συνόδου, περί επικλήσεως^τών άγιων. Ή θέσι; άπεσύρθη ύπό 
^ίρ, εις ήν άφιζόμενος γράφει ότι εύρε δωμάτιον, 
τροφήν καί ύπηρεβίαν άςιόλογον. Ό ιατρός τών 
λουτρών, άνήρ επιστήμης ζαί πείρας 25 ετών, έπι- 
σζεφθεΐς αύτόν τήν αύτήν έκαμε ταΰ πάθους διά- 
γνωσιν, ήν ζαί ό έν Βιέννη Ιατρός Σζάδας, ήτο: 
παρημελημένον ζατάρρουν, οστίς έπ’ εσχάτων αύ- 
ςηθεις έξηρέθισε τόν φάρυγγα ζαί τόν λάρυγγα, 
άψάμενος ζαί τής μεμβράνης τής χωριζούσης τόν 
δεξιόν πνεύμονα άπό του Οώραζος. Ιϊιπε εέ τώ 
πάσχοντι ότι ή δύσπνοια προέρχεται έζ παρωχημέ
νης προσβολής τοϋ δεξιοΰ μέρους του Οώραζος, ό 
δέ ύπ’ αύτό πνεύμων, ζαΟό άσθενέςΈρος τοϋ Αριστε
ρού, διετέλεί εις δυσαρμονίαν τινά κατά τήν ανα
πνοήν πρός τόν άριστερόν. Ή εντελής θεραπεία, 
κατά τήν γνώμην αύτοϋ είναι άνέφικτος, προειπε δέ 
μόνον τήν βελτίωσιν τής παθήσεως. Καθ’ έκάστην 
πρωίαν ό πάσχων πίνει ώρισμένον ποσόν ϋδατος 
ιαματικής τίνος πηγής, άναμεμιγμένον μέ όρον

.ζ»=—Α σΜΟΔ'ειςειίΐςτΰΑΐ—καί είέο-
χεται εις περίπατον, καΟήμενος έν ύπαιθρω ύπό 
παχεΓαν σκιάν πεπυκνωμένων δένδρων και βα.Οεως 
άναπνέων, έφ’ όσον ή βαΟεια αναπνοή συντελεί κα
τά τήν συμβουλήν τοϋ ιατρού εις τήν ίσχυροποίη- 
σιν τοϋ οεξιοϋ πνεύμονος καί τοϋ '.έπ’ αυτόν μέρους 
τοΰ Οώρακος. Δίς τής ημέρας δθ κάμνει είσπνοάς 
φαρμάκου τίνος διά μη’/,α^ή?» όπερ οραστηρίως 
έπενεργεΐ επί τοϋ λάρυγγος. 'Η τελευταία επιστο
λή τοΰ 'Ιεράρχου ημών είναι γεγραμμένη τη 14 
Αύγουστου, λέγει δέ ότι, ζαίτοι ειΖον παρέλθη 
πέντε ήμερα: άφ’ ής ήρξατο τής θεραπείας, ήτθα- 
νετο ότι ή ζατάστασις τής υγε:ας του εύρισζετο εί, 
κρείττονα Οέσιν εκείνης, εις ήν διεζειτο ότε ές Α
θηνών άνεχώρε:, και ταΰτα οϋ μ.ιζράν τα7.αιπωρ:αν 
κατά τε τήν ‘θαλάσσιον καί τήν χερσαίαν πορείαν 
ύπομείνας. Ταΰτα μέν καθ’ δσον άφορα τήν «ς 
Εύρωπην αποδημίαν τοΰ ’Αρχιεπισκόπου ημών, 
μεθ’ α επιλέγει καί τάδε εις τήν πρός τόν Πρωτο- 
σύγκελλον αύτοϋ επιστολήν ν.Παραχα2^τε τύχ Κύ~ 
ριον, όσης μί ίβο^θησε νά ακί^ω -τρός τόσενο «ώτουο, 
νά μο'ι ά.-ίοδωΒρ χαι Λ.Ιήρη τήν ογείαν μουΤ). εΊΟΙ -Ο 
δέ ήμεϊς έπιφωνοϋμεν πρός χαράν τοΰ ποιμινιου 
του καί δόξαν τής ’Εκκλησίας.

Γόύ ζατά τον Αρ^ίεττίσκο^ον Σύρου.
Χάριν τών αναγνωστών τής ήμετε'ρας έφημερί- 

δος και πρός κοινήν ευχαρισησιν τοΰ χριστεπώνυ
μου πληρώματος τής ’Αρχιεπισκοπής" Σύρου καί 
Τήνου έκρίναμεν καλόν νά έζθέσωμεν ενταύθα έζ- 
τενέςςερον τά κατά τόν ήμέτερον Ιεράρχην, έχοντα , 
ώς έπεται- Ή άπό Βιέννης μέχρι Βόννης διά τοΰ 
σιδηροδρόμου πορεία διήρζεσεν 23 συνεχείς ώρας, 
τήν έπιοϋσαν δέ τής εις Βόννην άφίξεώς του [1 φθί- 
νοντος) έπεσζέφθη τόν Δοιλιγγερον, ούτος δέ ανήγ
γειλε τήν άφιξιν αύτοϋ τή Συνόδω, ήτις επί τή 
εμφανίσει του ήμετέρου ’Αρχιεπισκόπου έξεδήΑωσε 
τήν χαράν της χειροκροτούσα. Κατά πρότασιν δέ 
τοΰ Δοιλιγγέρου άπεφασίσΟη νά έκλέξωσιν άνά 
πέντε μέλη οί ’Ανατολικοί, οί "Αγγλοι ζαί οί πα 
λαιοί καθολικοί πρός συγκρότησιν επιτροπής, ήτις 
νά συσκεφθή κατ’ ιδίαν περί τοϋ κυρίου ζητήματος 
τής Συνόοου, τοϋ ττερ! τής έχπορεύσεως τοϋ αγίου ίΐντύ 
φχατος, καί παρουσίαση έτοιμον τό αποτέλεσμα τή; 
συνδιασζε'ψεώς της εις τήν iu'/oiov. τα ίσπερας 
λοιπόν τής αυτής ημέρας συνελθόντα τά ύπό τής 
Συνόδου όρισθέντα μέί.η (20 τόν αριθμόν) κατέστη
σαν προσωρινόν πρόεδρον πρός έκλογήν τής με- I 
“λούσης νά διευθύνη τάς εργασίας αυτών επιτροπής ' 
τόν άγιον Σύρου," είτα δέ, μυστικής ψηφοφορίας 
γενομένης διά δελτίων, πρόεδρος μέν έξελέχθη ό 
ίαέτερος ’Αρχιεπίσκοπος παμψηφεί, δύο δέ τών έκ 
Κων/πόλεως ""θεολόγων καί δύο τών έκ Τωσσιας 
ώς μέλη τιαρ’ «ύτω. Τήν επιούσαν μετά ζωηράν 
σ&ζήτησιν, καθ’ ήν ύπερίσχυσεν ή γνώμη τών ’Α
νατολικών άνεσζευάαθησαν δέ όσα περί τινων χω
ρίων Κυοίλλου τοϋ ’Αλεξάνδρειάς διετείνετο ό Δοι- 
λίγγερος ώς ττρός τήν έκπόρευσιν τοϋ 'Αγιου 
Πνεύματος, άπεφασίσθη άπό κοινοϋ ^νά τεθή ως 
βάσις τής περί τοΰ αγίου Πνεύματος οιδασζαλιας, 
Ϊ ΰπό τοϋ άγιου Ίωάννου τοϋ Δαμασκηνού διατε. 
τυπωαένη. Τό Σχέδιον τούτο διατυπωθεν εις ες 
άοθρα έγένετο Αποδεκτόν εις την συνεδρίασιν τής 
4/16 Αυγούστου ύφ’άπάσης τής Συνοδου. Μετά 
Χτμβρίαν δέ <5 Δοιλιγγερος προσωμιλησε τή 
‘ “ εύγαριστήσας τούς συνελθοντας. Μετά

ό ήμέτερος ’Αρχιεπίσκοπος προσεφώνησε 
να-αλλήλως τή Συνόδω, εύχήν τήν πρέπουσαν υπέρ 
%: χύσεως τών ’Εκκλησιών έπειπων, εν μέση 

•Λ νενικίί τών παρευρισζομενων επιοοκιμασια». 
Χ αύτό U και ό τής Γιδάρης 'Αγ-
Λο- επίσκοπος. Ουτω διελύθη ή Σύνοδος εν εφη. 
C κέρδος ού τό τυχόν τή’Ανατολική Εκκλησία 

,-ποί'Γσαμε'ντ. Τήν έπιοϋσαν ό Σ. Άρχιεπισκο- 
λώ'« h Βίννη: ‘7^

'“ί.. ΚοΑενίίΜ '■•ύς «ξ.Οτ!μ»« 0ε»λ»γ1χου?

-ζ κ ψώσσην καί Δαμαλαν, οίτινες κατα 
“ ΡΣ“ύν0δ»λαύτ,. έ«έ8«ξ«ν 4ξ.έπ~»·. c.J(1«Ep,. 
*η’· eXw* ’=»ρ»“’ί»’'> γ.”τα.“ 
φορά ζ, ‘ τ~ Συνόδω τά εαυτών καθήκον .α.

έωρτασε την εορ η ή αύτ^ς
εκεί Όρθοοοςω Ναω. I έπιοϋ-
ήμέοας έκΜονάχου αναχώρησα,



σχαλίαν ταΰτ·ήν συνάπτει, ώ; ό ’Ωριγένης, [χετά τη; ^ι5α- 
σχαλία; περί της καλουμένη; «άποκαταστάσεως», δεν είναι 
όμως παραδεδεγμένη διδασκαλία τής ανατολικής ’Εκκλη
σίας, ήτις δμως αποδέχεται μέσην τινά κατάστασιν τών ψν· 
χών «πά τού χρόνου τοΰ θανάτου μέχρι τής έσχάτη; κρι· 
σεως. Περί δέ τοΰ βαπτίσματο; εΐπεν ότι ή διά ραντισμου 
τελετή τοΰ βαπτίσματος έν τή Δύσει σκανδαλίζει του; πι
στούς έν τή ήμετέρα ’Εκκλησία. ’Επειδή δέ άπ αρχής εν 
άπάσγ) τη ’Εκκλησία το βάπτισμα έτελεϊτο διά τριών κα
ταδύσεων καί αναδύσεων, αιτινές εΐσιν εκφραστικωτατον 
σύμβολον τής τριημέρου ταφής και άναστασεω; τοΰ Χρίστου, 
διά ταϋτα και προς αποτροπήν τοΰ σκανδάλου ήδυνατο ισω; 
•και έν τή δυτική ’Εκκλησία ν’ άποκατασταθή ή άρχέγονο; 
τελετή ώς κανών. 'θ δέ Δοιλλιγγερος ειπων οτι το ζήτημα 
δέν πρέπει νά θεωρηθή ως υπόθεσι; εριδο; ωμολόγησεν οτι ο 
τύπος τού βαπτίσματος τής ανατολικής ’Εκκλησίας είναι ο 
αρχαιότατο; ««ΐ άρχέγονος καί ό συμφωνότερος πρδς την κυ
ρίαν σημασίαν τής λέξεως τής Γραφής «βαπτίζειν». Ομοίως 
■ώμλλ.όγνσεν οτι ή τελετή τοΰ χρίσματος δύναται νά τελε- 
σθή καί διά των πρεσβυτέρων, άλλ δμως ειπεν δτι διά λό
γους σκοπιμότητο; δύναται τό χρίσμα νά τελεσθή ετη τινά 
μετά τό βάπτισμα, άφοΰ ό βαπτισθεΐς παϊς κατηχηθή. Προ
σέτι άνεγνωρίσθη όπό τών Παλαιοκαθολικών ώς μή αναγ
καία ή χρήσις τών άζυμων έν τώ μυστυριω τής ευχαριστίας 
καί δτι τό μυστήριον τοΰ εϋχελαίου δέν πρέπει νά παρέχη- 
ται μόνον εις τούς πνέοντας τά λοίσθια ασθενείς ούδέ ν' ά- 
γιάζηται τό έλαιον μόνον δι’ επισκόπου. (Σελ. 30—32.)

Μετά τήν σύντομον ταύτην περίληψιν τής έκθέσεως κα- 
ταχωρίζομεν νυν αύτολεξεί τόν επίλογον τή; έκθέσεως ταύ· 
της. (’Ακολουθεί).

Ό Σχο/.άρχης Σύρου Χούμ,ης 

ή συχοφαντουμένη αρετή τής Σύρου.
'Ο Σχολάρχης Γ. Χούμης μή είρίσκων έν Σύρω εγκωμια- 

στήν τών κοινωνικών και διδακτικών αρετών καί πλεονεκτη
μάτων του, διότι ό κατ’ αύτόν ά0.1ι·ος Λ[>)'υράχη<: ολόκλη
ρον τήν κοινωνίαν κατώρθωσε νά έξεγείρη έναντίον του και 
νά κατασυκοφαντίση τήν οικογένειαν του αδίκως-, άπεφασι- 
σεν ό ίδιος νά γράψη τό έγκώμιόν του, ν'άναναβιβάση δε 
επί τής δημοσιογραφικής σκηνής τόν αδελφόν του Ανδλεαν, 
tor φαριιαχιντιχί»·, κήρυζα τών αδικημάτων τοΰ αντιπάλου 
καί τών ϊδικών του άρετών.Ό’Ανδρέα; ούτος εϊνε ήδη γνωςός 
χ.. ru Σ-ίχω διά τά; έν τή έρηαξοίδι σΣκοπιάο
άνωνυαου; υοριστικας οιατριοας του κατα των συμπολιτών 
μας κ. κ. I. Μαυρομμάτου, διδασκάλου τής Ναυτικής, Α. 
Κοτζιά ελληνοδιδασκάλου, Α. Πολυχρονιάδου ώρολογοποιοΰ, 
Κ. Κοσμά εμποροπλοιάρχου, I. Βίνιου έμπορου καί άλλων, 
■ων τά ονόματα δέν ένθυμούμεθα.

Όλ.όκληρον φύλλαν τής παρ’ αύτοϋ έκδιδομένης έβημεοί- 
δος ό «"Ηλιος» μόλις έπήρκεσε νά διαλάβ-ρ τό ύπόμνημα 
τούτο τής κατά τοΰ ’Αργυράκη ύβρεολογίας, ή δέ κοινωνία 
ήμών ή γνωρίζουσα καλώς τήν ποιότητα καί τά; άρετάς τοΰ 
κλεινού διδασκάλου Χούμη, απορεί τί έπιζητών ούτο; προέ- 
βη εις τήν σύνταξιν τοιοΰτου συναξαριού. Εάν έγοαψεν αύτό 
διά νά άθωωθή αΰτός καί οί κλεινοί άόελφοί του απέναντι 
τής κοινής γνώμης, άς μάθη παρ ήμών δτι δέν έπραξεν άλ
λο η νά άναμνήση εις τούς γινώσκοντας αυτούς τά κοινωνικά 
κατόρθωμα :ά των παλαιά τε καί νέα, ’Εάν δέ έγραψεν αύτά 
διά νά κατάδειξη τήν Χονμορανίαν τοΰ ’Αργυράκη πάλιν 
έματαιοπόνησεν, διότι άν ό ’Αργυράκης είναι ΐίθ.Ιιος, ή παρ' 
άθλιων ανθρώπων καταφορά πρέπει νά περιφρονήται.

Καί ήμεΐς οΰτω ήθέλομεν πράξη σήμερον, δηλ. νά κατα- 
φρονήσωμεν τούς γράφοντας κατά τού 'Αργυράκη, έάν καθή
κον φιλικόν, έπιβαλλόμενον ήμϊν έξ ευγνωμοσύνης καί εύσυ- 
νειδησίας δέν ΰπηγόρευον εις ημάς νά άπαντήσωμεν συντό· 
μως εις τούτους τού; ΰθλους αυτών, καί τούτο δ/ι διά τούς 
έν Σύρω καί τούς έν 'Αθήναις, οιτινες γνωρίζουσι καλώς τί 
έστι Χούμης και τί Χμγυμάχης, άλλά διά τού; άγνοοϋν- 
τας καί τούς δύο.

Λέγομεν λοιπόν δτι ψεύδεται ό Χούμη; ώς παλαιάν τήν 
μεταξύ Αργυράκη καί Γ. Χούμη διένεξιν άναφέριον. "On δέ 
τούτο είναι αληθές ά.τόδειξι; φέρεται ή πρό τριών ετών φι- 
λία, καθ ήν ό Σχολαρχης Χουμης και τήν νύκτα καί τήν η
μέραν έσύχναζεν εις τήν οικίαν τού ’Αργυράκη, καί σημεΐώ- 
σεις καί πάντα τά συμβαίνοντα έν τώ Γυμνασίω έπί τοΰ 
Γυμνασιάρχου Σπανοπούλου έπόριζεν αΰτώ, χαί αύτό' καί- 
τοι έφαίνετο ώ; δήθεν δυσφορών διά τά γραφόμενα, ήν ό 
συμβουλέυσα; τήν κατ’ εκείνων έπίθεσιν τής «ΓΙανόπης» ώ; 
βιβλιοκαπήλων, ώ; μή διδασκόντων τακτικώς καί ώ; διδα
σκόντων τούς μαθητάς τοΰ Γυμνασίου ιδιαιτέρως, δι’ 7)ν 
αιτίαν επήλΟεν ή τοΰ Γυμνασιάρχου καί τών καθηγητών κ. 
κ. Σπάθη καί βαμβακερού εντεύθεν μετάθεσις καί ή τών Σχο- 
λαρχών Χουμη και Βλαστού καί αύτοϋ τοΰ ’Αργυράκη, ώς 
γράφοντο; έν τή «Ηανόπη». *Π φόλία δέ ή πρός άλλήλου; 
τόσω ^το άν.[ΐ.αια, ώστε αΐ ές Αθηνών προς τόν'Αργυράκην 
έπιστολαί τού κ. Χούμη, έάν δημοσιευθώσιν, αΰται μόναι άρ- 
κοΰσιν ώα άποδειξωσιν οτι, καί χάρ-τας καί εΰγνωμοσύνας 

■' ι0Γ τ·ρό; γι'ΐ ' ‘ηρον ·, δό Τι:, 

και
εν Σύρω οχι μόνον ταϋτα τοί 

άλλά καί πολλά άλλα τά όποια 
γράφονται καθο <ρρικώ^γΙ) δύναται 
νά μάθη αύτά, νά πε; " ‘ 
καφφενεϊα και έρωτών τόν τυχόντα, τί έστί Χούμη, ,, 
μίδες, νά πληροφορηθή καλώ; περί αυτών καί νά άπο'φα.θή 
αν^ό Αργυράκη; πταίει ή αν αΰτοί πταίουσιν. ’Εάν δλα 
τα?τ,,α ε''να’· συ,/-ο?χντικι, τότε διατί νά μή συκοφαντούν τα' 
και άλλοι, άφοΰ ή κοινωνία τή; ’Ερμουπόλεω; είναι πλήσχ- 
συκοφαντών καθ’ά ό «’ϊίλιος» γράφει ;
, ίίδη επι τόν τρόπον τής λύσεως τής διαφοράς τής μεταξύ 
Αργυράκη και Χούμη, άδιάφορον άν ό τρόπος ούτο; θά δυ· 
σαρεστηση τόν φίλον μα; κ. ’Αργυράκην, δν παρακαλοΰμε» 
νά συναίνεση εις τό συμβιβαστικόν μέτρον, S ήμεγ; θά προ- 
τεινωμεν. Οταν αι μέλισται συνάψωσι μάχην μεταξύ των 
και καταζόπτονται, τότε ό μελισσοτρόφος άρπάζων. δο/άου 
ΰδατος^περιρραίνει αυτά; και ούτω παύει ή πεοαιτέσω φθο·ή 
κ-<’ τώζοντάι ταϋτα τά χρήσιμα διά τόν άνΟοωπον

αξιόποινόν τοΰ καταγγελλόμενου καί δτι εις τήν έπΐ5τ0',.·. 
ταύτην άνεφέρετο ώς μάρτυς. Μάλιστα, άπεκρίθη ό'α·.,, 
ράκης, γνωρίζω έκ όιηγήσεως τρίτου τινός τό περιστα-^'/ 
άλλά σάς παρακαλώ μή μέ ανακρίνετε ήδη διά τούτο, 
θόσον δέν έπιθυμώ νά γείνω έγώ πρώτο; αύτοϋ τοΰ πες-,, 
τικοΰ καταθέτης. Καί κατόπιν δέ, δτε έπί τή; αύτή; 
θέσεως άνεκρίθη, πληροφορηθεΐς δτι μέρος τής μαρτυρία; 
ε'χεν άλλως ή δπω; είχεν άκουση αύτά παρά τοΰ ψίλ ,, 
προσήλθεν εΐ; τήν άνάζρισιν ζητών νά έλθη εις άντιπαρά77ϊ 
σιν μετά τοΰ διηγηθέντο; εί; αυτόν τό περιστατικόν ό-::. 
άποδειχθή ή αλήθεια, τούτο δέ διότι δέν έπεθύμει νά 0’·. 
χθή εμπαθής κατά τοΰ κατηγορουμένου. Περί τής άλ-ηθεια 
τούτων έδωκεν ήμϊν εντολήν ό κ. ’Αργυράκη; νά έπικαλε· 
σθώμεν τήν μαρτυρίαν τών αξιότιμων δικαστών κ. κ. Ζηλή- 
μονο; καί Λυκούδη. ’ΐδού δτι έκ πάντων τούτων άποδει- 
ζνύεται δτι ό ’Αργυράκη; ήτο Χουμοφιλής οί δέ Χοΰμαι 
‘Ααγυρχχ.οαανεΐ^ εάν δέ ήδη διάκειται δυσαενώς πρός auroj;, 

αΰτοί ώφειλον διά τοϋ «'Ηλίου των» νά ρίώωσιν έπί τή; 
διχονοία; ύδωρ καί οΰχί έλαιον.

Τέλος ειμεθα ήναγκασμέναι νά βεβαιώσωυ.εν τόν κ. Γ. 
Χαύμην καί τού; αδελφού; Χούμη, δτι ό ’Αργυράκης τά; 
μέν προσωπικά; διαφοράς του έλυσε καί λύει πάντοτε διά 
τή; υπογραφής του, μηδ αύτόν τόν υπουργόν του, τόν ζ.. 
Βαλασσόπουλον, φοβηθεί;" δτι δσον άφορα τήν εφημερίδα 
οΠανόπην» πάντοτε τά κύρια αύτή; άρθρα, έκτό; τριών μό
νων πραγματειών, είναι έργα αύτοϋ, τά δέ διάφορα τά αέν 
γράφονται ύπ'έμοϋ όλίγιςα δέ παρ’ άλλων φίλων.'Εάν δέ τις 
διατριβή ή άρθρον προσωπικόν κατεχωρίσθη έν τή αΠανόπηο 
τοΰτο κατεχωρίσθη κατ άπαίτησιν φίλων. Οΰτω π. χ. δ.τε 
έπρόκειτο περί τοΰ ανώτερου σχολείου τών κορασίων, ό Σχο- 
λάρχης Χούμης, φίλο; ών τότε καί συνδρομητή; τής «Πα- 
νόπηςο, έφερεν ήμϊν καί παρεζάλεσε νά καταχωρήσωμεν τό 
διαβόητον έκέϊΰο άρθρον, διά τοϋ όποιου ό μέν Σ/ολάρχης ζ. 
Μαντόπουλος άπεζαλεϊτο ’Αβραάμ, ή δέ σύζυγος αύτοϋ ζ. 
Μαργαρώ, ή διευθόνουσα τότε τό έκπαιδευτήριον, άπεζαλεϊτο 
Σαρρα. "Οστις δέν έγνώριζε τόν συντάκτην τού άρθρου τού
του, βεβαίως θά άπέδωζεν αΰτό εΐ; τόν κ. ’Αργυράκην, και 
δμω; δεν ήτο αΰτό; ό έπιπεσών τότε προσωπικώ; κατά τών 
ειρημένων άλλ’ ό κ. Χούμης. Κατά τούτον τόν τρόπον δ
μω;, καθ δι ό Χούμης επιτίθεται κατά τοΰ 'Αργυράκη, επι
τίθενται οί μοχθηροί μόνον, οίτινες ένώ γνωοίζωτιν οτι ούτος 
δεν εύκαιρε? μήτε έχει ώ; αρχήν νά επιτίθεται κατά ποοσώ- 
πων, καί δτι ή έφημερίς αΠανόπηο έκ μεγάλη; άνοχή; κα
ταχωρίζει τοΰ δεινός ή τοΰ δεινό; τά διάφορα ή τά; διατοι- 
βά;, έντοσούτω έπιπίπτουσι κατά τού ούδέν κοινόν πού; 
ταϋτα ε/ovro; Αογυράκη. Μάμτυς τών ^όγων^ια; είναι χ·'·

οστις προχθές άζόμη έδημοσίευσε διά τή; όπογραφής του δτ; 
εκ τών εν τοϊ; οΝεοι;» γραφομένων, μόνον κύρια τινά άοθσα 
ατά άφορώντα τό Ααύριανη ήσαν ίδικά του. Πώς λοιπόν 
τολμά ό Χούμης νά δημοσιεύσ ρ οτι άπανία τά έν τοϊς 
αΝεοι;» γραφόμενα ήσαν ιδικά του έργα; Τολμά, διότι νο
μίζει δτι διά τούτου τοΰ τρόπου θά προσβάλφ τήν όπόληψιν 
και τόν χαρακτήρα τοΰ Αργυράκη, λησμονών δτι καί τοΰτο 
άν κατορθώστι νά καταστήσφ πιστευτόν, πάλιν αΰτό; θά έ· 
χη τό θάρρο; νά τώ είπη οτι, ε'άκ μέ>· έγώ διά zur ,Ιόγων 
υποτεθώ βΜι/ας την χοι,νωνίακ, είμαι ό.Ιιγώζεοον ά^.ιο· 
κατάκοιτος ναών, οίτινες ύπδ πάσης τής Έρμουπό.ίεω,; 
άνακηρυττεσβε ότι διά τώζ ΐργωζ- κατα.Ιυμαώ'εσ^ε αϊ>- 
τήνΐ>. "Οσον δ’άφορα τήν όιτην τ'/ς Μ ή Ιου, όπόθεσιν 
ιστορικήν η αρχαιολογικήν μάλλον, περί ταύτη; βεβαιοϋμεν 
τόν κ. Γ. Χουμην, φτι μόνον έάν έκ προθέσεω; καί κακοβου
λίας θέλη νά άποδώστ; το άρθρον αΰτό εί; τόν άπόντα τότε 

Αργυράκην, θα τώ επιτρεψωμεν νά φρονή καινά δημοσιεύρ 
ούτως" άλλως θέλει άποδειχθή δτι αυτή ή δλως άθώα ύπό- 
θεσις, διά τήν όποιαν άποροϋμεν πώς αΰτός τόσω έσκαν- 
δαλισθη, πάν άλλο σημαίνει ή ό,τι υποθέτει ό τήν μνΐαν 
εις τό σκιάδι έχων καί σκιαζόμενο; Χουμης.

Περαίνοντες τόν λόγον τούτον, τόν όποϊον έκάμαμεν όπως 
άποδειχθή ατίς ό πταίΐύνΐί επιθυμοϋμεν άπό καρδία; νά. έ- 
πείθοντο^ν.αί νά άνεγνώμζων ο·, αδελφοί Χούμη, δτι άσπον- 
δοτεθο». εχδθοζ οώτών εν Σύοω e’w αύτο'ι εαυτών, αΐ ποάςει; 
των, ή συμπεριφορά καί έπί πάσιν ή ιδιοτέλε-ά των, δτι 
ή κοινή γνώμη εν Σύρω οχι μόνον -ταϋτα τοϊ; άποδίδ;- 

ούτε, λένο-ιταΛ ούτε 
όμως, δστις επιθυμεί 

ριελθή τήν αγοράν, τά; οδού;, τά 
ή Χού

παρεΐχεν εντεύθεν συστατικά; καί ίδικά; του και άλλων φί
λων, δι’ ών παρεκαλεϊτο ό τότε υπουργό; τή; παιδείας, ό 
αοίδιμος Μαυροκο;δάτο;, νά μή μεταθέσφ αύτόν εκ Σύρου. 
’Αφήνομ.εν τόρα άϊλας προγενέστερα; φιλικά; του επιστολα; 
έζ. Τήνου (όπου έιχολάρχει ό Χουμης κατά το 1863) τά; 
όποιας έπέδειξεν ίμΐν ό κ. ’Αργυράκης.

Τήν έοιδα μετάξι τών δύο τούτων φίλων προεκαλεσεν αϊτός 
ό Σχολάρχης Χούμίς, πρώτον μέν έπιχαιρέζακον δείζα; χαράν 
δτε κατέλαβε τόν φίλον του ’Αργυράκην ισχυρά οφθαλμία, 
διότι τότε άντί νά λυπηθή ώς φίλος, ειπέ τινι έπιχαίρων 
σέστραίώι?// αΰτίς και άντ αύτοί) γράγει εΐς την ίφημε' 
ρΐύα ό όεϊνα^ έ.ΙιΧω εντός ό.Ιΐγου νά στραΧωθή και ου 
ζοςτ>. Τήν έριδα ρεταξύ τών δύο τούτων φίλων προεζαλεσε 
κατά δεύτερον λό^ον ό κ. Χούμη;, υποβαλών εΐ; τούς συν- 
τάκτα; τή; έφημιρίδο; «Σύρου» ύβρεις άνηκούστους εναντίον 
τού 'Αργυράκη. Τήν έριδα μεταξύ τών δύο φίλων προ.εκάλε- 
σεν αΰτό; ό Χουμης, δστις, ένεμγουμε'νων κατά τόν παρελ
θόντα ’Ιούλιον τών εκλογών ύπό Θεοχάρους, τού αξιομνημό
νευτου εκείνου Νομάρχου, διέβαλεν αύτόν εί; τον τότε υπο
ψήφιον βουλευτήν Πετρίτσην, δτι ώ; Πρόεδρο; τού Γ . Εκλο
γικού τμήματος κατεφέρετο έναντίον του, ένώ όλοι ενθυ
μούνται ότι τίποτε άλλο δέν έπραξεν ή ακριβώς καί ά;ιε· 
παίνως τό καθήκον του, ή αύστηρότης του δέ έζείνη καί ή I 
μή ένδοσις εί; τό νά ύηφηφορώσιν έτεροδημόται έχαρακτηρι- 
σθη παρ’ αύτοϋ τοΰ Χούμη, ώ; έπέμβασις κατά τοΰ Πετρί- 
τση. Τήν έριδα μεταξύ τών δύο φίλων προεζάλεσεν αΰτό; 
ό Χούμη; διότι, εΐ καί μετά τά; έζ.λογά; ό ’Αργυράκη; καί 
ό Πετρίτσης συνδιηλλάγησαν έντός τοΰ φαρμακείου τοΰ κ. 
Μιχαλοπετράκου, έντοσούτω κατώρθωσεν έπειτα διά τών 
επιστολών του νά έξερεθιση α-ϊτόν κατά τοΰ φίλου του Αρ
γυράκη καί ούτο; νά ζητήσγ, έπιμόνω; παρά τοΰ Βαλασσο- 
πούλου, υπουργού τή; παιδείας τότε, τήν από τή; ΰπηρεσία; 
άπόλ.υσίν του. Καί μεθ’δλα ταϋτα ό ’Αργυράκης τά πάντα 
ήνείχετο άνδρικώς, ούδέν κατ’αύτοϋ έπραττεν ή έλεγεν, α
διάφορου άν οί φίλοι αύτοϋ έξ άγανακτήσεως πρός ένα «γνώ
μονα καί κακεντρεχή φίλον έγραφαν διάφορά τινα εϊς τάς εγ
χωρίους έφημερίδας ή διελάλουν τά κοιντύνικά τών άάε.Ι- 
φών Χούμη άνοραγαθήματα, έφ δσον ή θρασύτης καί ή 
κατά πάντων δολία έπίθεσις καί διαβολή αυτών, πρός όσου; 
ήδΰναντο νά εισακούωνται, δέν ειχον όρια.

'[■] έρις έλάβεν έχθρικόν χαρακτήρα τότε πλέον, δτε ό 'Αρ
γυράκη; έμαθε\δτι ημέραν τινά οί Χούμιδε; έμέθυσαν τόν βαρ- 
κάρην Λαζαρΐνον, δν ό 'Αργυράκη; είχεν καταγγείλει ώ; ψηφο- 
φορήσαντα ύπό πλαςόν όνομα καί έμελλε νά τιμωρηθή, περί δέ 
τό εσπέρας ώδήγησαν αύτόν εις τό καφφενεϊον εΐ; ο 'Αργυρά- 
ζ.η; έσύ/ναζε καί κατέδειξαν εΐ; αύτάν-τοΰτου. ούτο^2ΐε_είσ-. , ,----- r ,----------- --
ελϋων, αγνοείται πρό; ποιον σκοπόν, προεκάλει διά τοΰ τρό-1 ο κ. Α. Καραοατσελο;, εκδότη; τή; ε’φημερίδο; τών «Νέων» 
που καί τών λόγων του τήν ε’πίθεσιν τοϋ 'Αργυράκη, ή'τις ί 
δέν πέρα; τρίτου τινός παρεμβάντο; καί όαπίσαντο; I 
τόν Λαζαρΐνον. Σημειωτέον δέ δτι ό αυτός άνθρωπος καί 
νύκτα τινά προσήλθε παρ' άλλου συνοδευόμενος εις τήν οικίαν 
τού Αργυράκη, ζητών δήθεν νά τώ έπιδώση επιστολήν, άλλ’ 
ετυχεν απών, πολλάκις δέ έθεάθη περιφερόμενος έν τή πλα
τεία μετά τού εΐρημένου ανθρώπου άλλ’ άδηλον πρό; ποιον 
σκοπόν. Τέλος ή έχθρα μετεβλήθη εΐ; άσπονδον μΐσο;, δτε 
ο Επαμ. Σουρία; εΐπεν εΐ; τόν ’Αργυράκην ότι ό Σχολάρχης 
Χούμη; τήν εσπέραν, καθ’ ?,ν έπετέθη ό στρατιωτικός ’Αντω- 
νιάδης κατά τοΰ Μ. 'Ρεμπάκου, θεατής ών τής κατά τού
του επιθεσεω;, άνερωνησεν αέ'ζσι και χειρότερα πρέπει νά 
πάθη καί εκείνος ό Χργυράκηςτι. Τοΰτο κατά τόν Jηιιο- 
σιο.Ιόγον Χούμην δέν μάς επιτρέπεται νά τό όνομάσωμεν 
νίργυρακομανίαν ΐνα μή μεταχειρισθώμεν άγροικοτέραν 
φράσιν; Μάρτυρα δέ προκαλοϋμεν τον καθηγητήν κ. Β. 
Ψιλακην, ενώπιον τοΰ οποίου στρατιωτικό; τι; έλεγεν ποό; 
τόν Αργυράκην ότι ο βηθεί; άνθυπολοχαγό; Αντωνιάδης τώ 
παρεπονεΐτο, οτι όεν τόν άιρήνει αυτός ό άάοκα.Ιος ό Χού· 
μης να ήο'υχαση a.IJa καθ έκάνζην ημέραν παρακα.Ιεϊ 
αυτόν να κτυπήση τόν /ίρχυμάζζ/ζ. Τοΰτο βεβαίω; δέν είναι 
δευτέρα ά,.οοειςι; τοΰ οτι ο Σχολαρχη; Σύρου Χούμη; είναι 
άνθρωπος αρετής και χρηστότητος, ώ; έπιζητών τό αιαα 
τοϋ συμπολίτου και φίλου του παρά τοΰ αξιωματικού 'Λν- 
τωνιάδου διά νά σβέση, τήν δίψαν τού μίσους, τό όποιαν έ
φλεγε τά εΰγενή του απ'Κάχρμα ; Μεθ’ δλα λοιπόν ταϋτα 
θ Χουμη, ά,.ρτει και απαιτεί ισω; απαθειαν εκ μέοου- 
τοΰ Αργυράκη, γενναιόφροσύνην, ίπποτισμόν ’ Μά τήν άλή- 
θειαν η περαιτέρω υπομονή -ηθελεν είναι βλακία.

"Οσον άφορα τά άλλα μέρη τής ύβρεολογίας τοΰ Χούμη 
κατά Αργυράκη, δτι δηλ. πρόέβη εις έκόοσιν ανωνύμων έ~ 
πιστο.Ιών^έναντίον του, έχομεν ρητήν έντολήν παρά τού 
ίδιου νά άποκαλέσωμεν άνθρωπον ούχί έντιμον τόν δστις 
διαδίδει καί υποστηρίζει τό το'.οΰτον. 'θ ’Αργυράκης πιθα
νόν νά δυσηρέστησε καί νά δυσαρεστή φίλου; το-ΰ τινά;, άλ
λά πάντοτε τού; δυσηρέστησε διότι έχει πολλήν παορησίαν 
και τούτο το γνωρίζει ο κ. Γ. Χούμης κάλλιον παντός άλ
λου. Πιθανόν νά ηναι έλάττωμα, έν τούτοι; έχει τό σύστη
μα νά μή κρυπτή ποτέ τήν αλήθειαν. Γνωρίζαμε» έζ. διη. 
γησεων του ίδιου, ότι προσκληθεί; ημέραν τινα εις άνάκοισιν 
αφορωσαν τήν ύπόθεσιν τή; Τραπέ^ς Πανδώρας, δτε όάνα’ 
κριτή; κ.Ζηλημων έξεπλήρωσε τό δ,καςικόν του καθήκον, άνέ- 
φερεν αυτω εςωδίκω; or- καί ανώνυμο; έπιςολή κατά τών ά- 
ό-λφων Χουμη χΤ-Αρχ - ή; γ·.^; T0J; Ζαταγγέλλουτυ
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| καί αίμα, μάτην έλίτίσαντεί έπί την αρωγή'* 
'Ρωσσίας ή την έπανάστασί'* της Σερβίας καί τοϋ 
Μαυροβούνιου. 'Π 'Ρωσσία μας ήπάτησεν έχ των 
νοτίων Σλάβων ούδε είς ήγωνίσατο υπέρ τών Κρη- 
τών. Έχτοτε ή Ελλάς έτράπη τήν πολιτικήν τοϋ 
συμφέροντος, οϋχί πλέον του αισθήματος. 'II Ελ
λάς θέλει νά περίθαλψη φιλίας πρός τήν Τουρκίαν 
σχέσεις» ή πολιτική αυτή δεν είναι νέα» τω 1864 
πεποίθησις έπεζράτει ότι μο'νον μία έπανάστασις 
τών δούλων έλλήνων ήούνατο νά μάς περιπλέξη 
εις πο'λεμον πρός τήν ΙΙύλην, προσεπάΟησε δέ έκ 
των ένόντων ή ζυβέρνησις νά εμποδίση τήν κρατι
κήν έπανάστασιν. Οι Σ)^άβοι ίχουσιν αξιώσεις επί 
τήν Μακεδονίαν θέλουαΐ νά ήναι πατριώται ’Αλε
ξάνδρου τού μεγάλου καί νά διώξωσι τον 'Ελληνι- 
'σμόν άπό έπαργιών, άς έζεΓνος άπε'δειξεν αθανά
τους. Έάν μή διερρήγνυον αύτοί οί Σλάβοι τον τής 
αλληλεγγύης δεσμόν απάντων τών Χριστιανών 
τής Ανατολής, Οά έσπευδαν σήμερον εις Έρζεγο- 
βίνην τάγματα ελληνικά» άλλ’ ώς έχουσι νυν τά 
πράγματα, τό κίνημα διαφέρει ήμιν όλίγιστον». 
Δριμύτερον εκφράζεται ό «Νεολο'γοςο τής Κων
σταντινουπόλεως. «Άπατώνται οί νότιοι Σλάβοι 
νομίζοντες ότι φυσικόν σύμμαχον εχόυσΐ τόν Έλ- 
ληνισμόν ούδέν επραξαν υπέρ τής ελληνικής ελευ
θερίας, ούδέν επομένως έχουσι νά προσδοκώσιν. Οί 
Έλληνες δέν ένθουσιώσιν υπέρ τών ανταρτών τής 
Βοσνίας καί τής Ερζεγοβίνης» πρόθυμοι είναι όμως, 
εάν δεινώς άπειληθή ή Τουρκία, νά άποφανθώσιν 
υπέρ αύτής καί δή καί νά συναγωνισθώσιν αυτή». 
'II τελευταία φράσις είναι ύπερβολική· ίσως έχει 
τό στόμα ό «Νεολόγος» παραπολύ μεστόν ειλικρί
νειας καί πιστότητος, διότι έκδίδεται έν Κωνσταν- 
τινουπόλει. Όπωςδήποτε φαίνεται ότι οί τάς πα· 
λαιάς παραδόσεις περιθάλποντες Έλληνες, καί λε
γόμενοι απόγονοι του ώμαι'όυ λαού, ου τίνος τους 
θεούς άνέπλασαν ό Φειδίας καί ό Πραξιτέλης, δέ'/ 
ένασμενίζουσιν εις τήν συμμαχίαν τών ηρώων τής 
έπαναστάσεως παρά τόν Λ’αρένταν καί τόν Δρίνον.

(Μετάφρ. κΚ.),ειοϋςν έκ τοϋ «Νέου ’Ελευθ. Τύπου»).

Το5'Τ°,, εάν εωγικουάμεθα παρά τώ κ. 'ΡάλΤή 
^ονρνω τις παιδείας, ήθελοαεν συμβουλεόση αύτω διά 
τον; ι)ΰο τούτους διδασκάλους, άφοϋ θεωρούνται χρήσιμοι 
^ιά την υπηρεσίαν και δεν πρέπει νά κατακόπτωνται, μολο- 
νότι ο κ· Αργυρακης πρδ πολλού σιωπά, άναμένων νά ικανό- 
xorflOij αυτόν ή δικαιοσύνη. ’Ανάγκη λοιπόν ό Κ, 'Ράλλης 
νά σπεύση νά άπολύσρ άμφοτέρους της υπηρεσίας, διότι μο- 
νον κατά τούτον τόν τρόπον θά παύσωσι νά έρίζωσιν.

Οί άναγνώσται τής έφήμερίδος ημών «ς μή συνερισθώσι 
Μ\ εμέ διά την άπάντησιν ταύτην, άφοΰ ό κ. Χούμ-ής γ,θέ
λησε νά άναμίξρ dyporut: καί τό όνομά μου εις την μετά τοϋ 
φίλου του Αργυράκη έριδα, ένεκα τοϋ όποιου ένυπόγραφον 
«ντέταξα τήν παρούσαν άπάντησιν, γνωστοποιών εις αύτόν 
ότι θά^έπανέ'λθω εις τήν ουζήτησιν μέ κέας άποκα.Ιύτ'ηις 
εάν και πάλιν λαλήσ?].

Γ. ΚΥΤΡΙΑΑΚΠΣ.

Μίσελλτρ,’ος ύπου7<ο: φΆοφοονήσί'ς.
Άμα πεσόντων έν Ερζεγοβίνη των πρώτων 

τουφεκισμών, άμα δέ άκουσθέντος τοϋ έν Σερβία 
καί έν Μαυροβουνίω σάλου, ζήτημα άνεούη πώς 
θά πολιτευθή ή Ελλάς, μάλλον δ’ είπεΐν, οί Έλ
ληνες απέναντι τού κινήματος. Οί φίλοι τής έπα- 
ναστάσεως άπεκρίναντο «κοινός δεσμός συνδέει 
άπαντας τούς έν τή Άνατο?.ή Χριστιανούς· προζει- 
μένου νά άποτιναχθή ό οθωμανικός ζυγ ός, οί Έλ
ληνες δέν έμποροΰσι νά μείνωσίν απαθείς θεαταί 
τοϋ έν Ερζεγοβίνη αιματηρού δράματος. Ού μόνον 
τό κοινόν Θρήσκευμα καί ή φυσιχή συμπάθεια, αλ
λά καί ή μυστική από τού 1867 έλληνοσερβική 
συνθήκη αναγκάζει άμφότερα τά κράτη νά πολεμή- 
σουσ: τή Τουρκία. Άφ’ οΰ λοιπόν παρασκευάζεται 
ή Σερβία, δέν πρέπει νά μείνη αδρανής ή Ελλάς». 
Τό έπιχείρ^ΐλα τούτο τών επιπόλαιων σλάβων ήτο 

ΰίατι cure Σεΰ&α χ^ΰύττεί εύχό^ως. πό-, 
λεμον πρός τήν Πύλην, ούτε ή μυστική λεγομένη 
έλληνοσερβιζή συνθήκη ευρίσκει νύν τόν όρον τής 
πρακτικής εφαρμογής της. Έν τούτοις τό μικρόν 
κράτος ήούνατο πάντοτε νά έμβάλη μέριμνας. ‘II 
Έλ/.ας, καιπερ ήκιστα επικίνδυνος διά τήν δύναυιίν 
Τίρς, ε^κει πλεϊστα στοιγεια εμπαθή και ευερέθιστα· 
αί δέ όμοροι τουρκικοί έπαρχίαι οίζοΰνται κατά τό I 
πλείστον υπό Έλλήνων. Πρό δε'κα ετών οί Έλλη-1 
νες έλάτρευον τήν'Ρωσσίαν και ήταν φανατικοί I 
τών Τούρκων έγ^ροί. Κόλ σήμερον δέ οι Έύρωπαΐ-ι 
οι, άτε μικρόν έπιστήσαντες προσοχήν εις τήν αλ
λοφροσύνην τών Έλλήνων, φαντάζονται ότι ή πο
λιτική τής Ελλάδος διατελει ουσα ή αυτή.

Το νυν μίσος τών Έλλήνων πρός τήν 'Ρωσσίαν 
ει’ναι επακολούθημα καταφρονηθείσης άγάπης ζαί 
«ρωσσιζής αχαριστίας». Μνησιζαζοΰσιν οί Έλλη
νες ότι ή 'Ρωσσία δέν παρεχώρησεν αύτοΐς τήν 
έ.ρήτην, ύπεστήριξε δέ τούς Βουλγάρους έν τή έζ- 
κλησιαστική έριδι. Τούτου ένεζεν άπώλεσε μέν ή 
‘Ρωσσία τήν ηθικήν δύναμίν της έν Έλλάοι, έσβέ- 
σθη δέ καί τών Έλλήνων ή συμπάθεια πρός τούς 
νοτίους Σλάβους. Οί Έλληνες άνεκάλυψαν ότι οί 
χριστιανοί ουτοι «αδελφοί» πάντοτε μέν είναι έτοι
μοι νά πθ/ηρώσωσι τά βαλάντιά των αργυρίου ελ
ληνικού, ουδέποτε δέ προθυμοϋνται νά βοηΟήσωσί 
πως τή Έλλάοι. Οι οφθαλμοί τών Έ?.λήνων άνε- 
ώχθησαν άφ’ ότου παρετηρήθη ότι τού ζρητιζού 
άγώνος ούδείς, απολύτως ούδει; τών νοτίων Σλά
βων συμμετέσγεν, έν ω έίχον δράμει πρός αύτόν 
πλεΐστοι φιλέλληνες γεννηθέντες 40 έτη όψιαίτε- 
ρον. Τόν πρόσθεν ένθουσιασμόν άνεπλήρωσεν ή συ
νετή ατάθμησις τής προσωπικής ώφελείας· οί Έλ
ληνες Oc, ως ας’.όλογοι λογισταί, εΰρον ότι ή ιζε- 
ταξύ εαυτών καί τών νοτίων Σλάβων αλληλεγγύη 
δέν ήτο κερδοσκοπία ωφέλιμος. Ουδόλως ήπορήσα. 
μεν λοιπόν ότι τόν αγώνα έν 'Ερζεγοβίνη έπραγ- 
ματεύθησαν οί έν Έλλάδι μετά πλείονας αδιαφο
ρίας τών έν Αύστρία καί ότι ούδεμία έν Άθήναις 
ύψώθη φωνή λέγουσα τοις Έλλησιν «ή θέσις υμών 
είναι πλησίον τού μεγάλου Λιουβόβρατιτς». Έξε- 
πύ.άγησαν όμως οί σλάβοι δημοσιολόγοι, οί δια- ' 
οόντες τάς προμνημονευθείσας έπιφόβους ειδήσεις- 1 
οί έλληνες δημοσιογράφοι τούναντίον διαμαρτύ- 1 
ρονται λέγοντες ότι ούδεμίαν έχει ή Ελλάς όρεξιν ' 
ναγζγων.τθή^πέρ τών νοτίων Σλάβων. «'Ημείς οι 
Ελληνες ^αναφωνεί ό Messager d* Allw'ties) τοία 

σΜ -τη τη; Κρήτης γοήματα

'Ο συντάζτγ,ς τοϋ «’Αργού» κ. Μ. ’Ρεμπά/.ος διά 
τοϋ έν τώ κριθ. 63 φυΠω τή; έοϊίμερίδο; του κυρίου ά:- 
Ορου άφτιγοΰμενος τά κατά τήν δίκην τοϋ τπαθίσαντο; αύ
τόν Ανθυποίοχαγοϋ ’Αντωνιάδου επιπίπτει μετά τρόπου ή
κιστα άβρόφρονο; κατά τοϋ έπα'ίω; διευθΰνοντο; τήν ’Αστυ
νομίαν τή; πόλεώ; μα; κ. Γ. Λεβτου, λόγω τοϋ ότι δέν κα- 
τέθχκεν, ώ; μάρτυς τή; κατηγορία; επί τή; δίκη; του πε
ριστατικά έπιβαρύνοντα τόν κατηγορούμενον. ’Επί τή; ποο- 
κειμένχ; ύποθέσεω; δέν ήτο δίκαιον νά λάβωμεν ήμεϊ; τόν 
λόγον, έφ’ όσον πράγματι ήλπίζετο ότι ή δικαιοσύνη ·ήθελε 
τιμωρήση τήν άδικον τού ’Αντωνιάδου έπίθεσιν κατά τοϋ 
συναδέλφου ήμών κ. 'Ρεμπάκου. ’Αλλ’ αφού αυτή έκ τών 
προσαχθεισών αυτή ανακρίσεων έσχζμάτισε πεποίθησιν, έστω 
καί κατά πλειοψζφίαν, περί τή; άθωότητο; τοϋ κατζ,γοσου· 
μενού, οΰ μο'νον όφείλομεν νά σεοασθώμεν τό δεδικασμένον 
άλλά καί νά βεβαιώσωμεν τόν 'Ρεμπάκον, οτι ού/ΐ ή μαοτυ- 
ρία τοϋ κ.’Αστυνόμου άλλ’ή ές αρχή; τεθεϊσα" βάσι/τή; 
κατηγορία; υπήρξε σαθρά ζαί άνίσχόρο;, καί τοϋτο διότι ο’ 
παθών δεν ηθελησε νά ωθήση τήν ύπόθεσιν ουτω; ώ; άπζτε; 
ή πάθζσί; του. Ο κ, Λέστο; δέν ήδύνατο νά έπιορκήση νά- 
μν τοϋ κ. Τεμπάκου άλλ’ ε’πεν ενώπιον τοϋ Στρατοδικείου 
οοα καί έν τή προανακρίσει του κατέθηκεν. ’Αλλ’έάν ώ- 
’Λστυνόμο; δέν έβοήθησε τήν κατηγορίαν, σύμφωνα μέ τά; 
επιθυμία; τοϋ ζ. Ρεμπάκου, έάν έρωτώμενο; κάτέθηκεν ώ- 
λέγει, ύευδεί; κατ’ αϋτοϋ κατηγορία; -ηδύνατο νά καταγγείΐ 
2·/ι αύτόν όιά τοϋτο και ίζανοποιηθ·ρ, όπω; γράφει ότι έ'ποα· 
ξεν. Η επιθεσις όμω; τοϋ κ. 'Ρεμπάκου κατά τοϋ ιδιωτικού 
βίου τοϋ κ. Λεστου καί ή έπίκλησι; αΰτοϋ διά τοϋ όνόματο; 
«δίδαχτομος τζ/c ηγεωζο.τια;» ούτε έντιμο; είναι ούτε δί
καια. Δια τούτο δέ καί δι’ άλλα; έν τή αγανακτήσει τοϋ κ 
Ρεμπάκου ,έςενεχθείσα; έν τώ εμμένω ά'ρθρω άπρεπεί; κα
τά τοϋ κ. Αστυνόμου φράσει; πιστεύομεν ΰτί θά μετααέλε- 
ται, οιότι ο κ. Λεστο; ανήκει εις μί«ν τών άρχαίων οίκογε- 
νειων τη; Συρου, εχει συγγενή ούκ ολίγου; έντιμου; πολίτα; 
εν Ερμουπολει και πάντε; ούτοι ήγανάκτησαν καί άνανα- 
κτοϋσι κατα τοϋ κ. 'Ρεμπάκου, ώς προσβαλόντο; τών 
πρωτων οικιστών τοϋ τόπου, τοϋ όποιου ή ήλικία ζ,ί α; 
λευκαι τριχ-:; τουλάχιστον εμποιοϋσι σεβασμόν εί- -άντα 
γινωσκοντα νά σέ^ται τού; πρεσβυτέρους. Τά όλ/α’ταϋ 
τα, διότι αύτο!) όϋ.έγξαντε; άλλοτε τόν συνάδελφον 
1;= « Ρι.μογκο,',ω;» ΐ9ό, συμτολίτα; ήνών 

γρεωχάπονο, Szv έπρεπε τού; αύτοΰ; εκείνου; λόγου;, 
δι’ οί); κατακρίνομεν τού; άλλου; ώ; όβριστά;, νά μεταχειρι- 
ζώμεθα ει; τά; κατά τών συμπολιτών μα; έπικρίσ-ι;,

—- Τό «Μέλλον», έφνιμερ!; τών ’Αθηνών, παρεδέχθη καί 
κατεγώρισεν, καθά έμάθομεν, άνεξετάστω; διάφορόν τι κατά 
τοϋ κ. ’Λργυράκη, έν ω λίαν αυθαιρετώ; επιτίθεται ό γράφων 
κατά τοϋ φίλου ήμών τούτου. Τό διάφορον τοϋτο, είναι ά- 
ναμφιβόλω; έργον τοϋ Σχολάρχου Σύρου Γ. Χούμη, διά τοϋ 
εί; 'Αθήνα; μεταβάντο; αδελφού αϋτοϋ ’Ανδρέου καταχωρη- 
θέν, Τοιαύτην έ/ει άρχή« τό πλήρε; δηλητηρίου τοϋτο διά■ 
■φορον, τό όποιον πιστεύομεν ότι δέν ήθελε παραδεχθή ό συν
τάκτη; τή; είρημένη; έφημερίδο; έάν έγίνωσκεν ότι δέν είχε 
γνώσιν των έν τή «Πανόπη» περί τοϋ Σχολάρχου Χούμη 
γεγραμμένων ό κ. 'Αργυράκζ,;, καθΐ ύιαμένων εί; Αθήνα; ότε 
αυτή έξεδόθη.'Εν τούτοι; έπειδή γράφει ότι ήμεϊ; δέν ειμεθα 
ικανοί νά άτενίσωμεν τού; παρ’ αϋτοϋ έγκοψ.ιαζομένου;, Χού- 
μην ρίγαν και Ζαλλώνην ζόχ li’au/isriaipzir, τον δια- 
βεβαιούμεν ότι ού μόνον ήμεις άλλά καί πάσα ή ‘Ερμουπολι; 
δέν τολμά συκχαινομένη νά προσίδη άμφοτέρον;, Αιατί δε 
δεν τολμά είναι περιττόν νά έκθέσωυ.εν, καθόσον τοϋτο έάν 
θέλρ συντάκτη; τοϋ «Μέλλοντος» τό μανθάνει άπό τού; 
'Ερμουπολίτα; καί άπδ τόν Βουλευτήν κ. Κοσσονάκον.

— Εν τή « Εφζ,μερίδι τών Συζητήσεων» άνέγνωμεν εκ
τεταμένων έκθεσιν τοϋ έν τώ Ύπουργείω τών ’Εσωτερικών 
τμηματάρχου καί ήμετέρου συμπολίτου κ. Π. Πλέσκα δι' 
ή; απολογούμενο; έκτίθησι τά αίτια τά ύπαγορευσαντα 
αύτώ τήν προσέλευσίν του παρά τώ ζ. Βούλγαρη, οτε είχε 
ςαλή εί; Έδραν ώ; επόπτη; κατά τά; τελευταίας βουλευτι
κά; έκλογάς. Ί1 έκθεσι; αΰτη τοϋ κ. Πλέσκα άνδρό; διακε
κριμένου έν τή Διοικητική υπηρεσία διά τήν ικανότητα τήν 
τιμιότητα και ειλικρίνειαν αυτού είναι πιστή είκών τοϋ χα« 
ρακτήρο; καί τή; εγνωσμένη; ήμΐν άκεραιότητό; του, καί 
κατά συνέπειαν άρκοϋσα ίνα πείσιρ τόν κ. πρόεδρον τή; Κυ
βερνήσει»; ότι έκ συναρπαγή; μάλλον παρά έξ αποδεδειγμέ
νων καί ώρισμένων αιτιών προέβη εί; τήν από τή; ύπησεσίας 
άπόλυσίν του, ώ; μεροληπτήσαντο; κατά τήν εί; ‘'ϊδοαν 
μετάβασίν του υπέρ τοϋ πρώην πρωθυπουργού κ. Δ. Βούλγα
ρη. 'Ο κ. Τρικούπη; δέν άμφιβάλλομεν ότι έχων έν δψει τό 
μακρόν ζαί έντιμον παρελθόν τοϋ δημοσίου βίου τοϋ κ, 
Χϊι.ευν.α χαι τούτο υυνθυάζωυ μετά τού ένε,οτώτο; 'όέϋ,'ΐ δι
καίωση τόν χρηστόν ζαί έντιμον τοϋτο διοικητικόν υπάλ
ληλον.

Παρά πολλών συμπολιτών μα; προσελθόντων εί; τήν 
πανήγυριν τή; 'Εκατονταπυλιανή- ήκούσαμεν παράπονα, α- 
τινα εκμννρεν καλόν νά δήμοσιεύσωμεν όπω; οί αρμόδιοι 
ποονοήσωσιν άλλοτε περί τή; θεραπεία; αυτών έάν δέν 
i/υμώσι να μάταιωΐή ή πρό τινων ετών άρξαμένη καί κατ’ έ- 
το; πολλαπλασιαζομένη προσέλευσι; προσκυνητών εί; τήν 
πανήγυριν ταύτην. Παραπονοϋνται οί προσκυνηταί ότι δέν 
παρευρέθησαν ει; τήν λειτουργίαν τή; εορτή; τή; Θεοτόκου, 
διότι αυτή ^πελύθη κατά τήν 5 καί ήμίσειαν ώραν τή; 
πρωια; ενφ^επρεπε νά παραταθή μέχρι τή; 9η; Π. Μ. ώ3α;’ 
τοϋτο δε εολαγε καί τά συμφέροντα τοϋ Ναού. Παραπο- 
νοΰνται έπιση; ότι δεν διέταξαν τήν ένόργανον μουσικήν νά 
παιανιστ] εί; τό σύνηθε; μέρα; τή; παραλία;, όπω; άλλοτε. 
Παραπονοϋνται ότι δέν έγένετο ή προσήκουσα φροντίς ίνα 
υπάρχη^ ικανή ζαί όπωσοϋν καλή τροφή διά τού; προσελθόν- 
τας, ζαι ότι ή ανεπαρκή; αγορά των δέν είχε τινα τόν έπι- 
στατουντα ει; τήν διατίμησιν τών τροφίμων, έπομένω; οί 
πωλουντε;, αύτά άπ^ουν δεζαπλασίαν τιμήν δι’‘έκαστον 
ειύο; τροφίμου, η όσον αυτό ήξιζεν. Ταΰτα ©έοομεν εί; γνώ- 
σιν των τε επιτρόπων τοϋ Ναοϋ, τών έπιτοπίων άρχών έν 
Πάρω και των ενδιαφερομένων εί; τήν έπικράτησιν τής πα- 
νηγύρεω; ταΰτη;, Jva κατά τό έπιόν έτος ‘ προνοήσωσι π-σί 
τη; θεραπεία; αύτων ουτω;, όπω; καί καθ’όλα τά άλλα έτη 
κατα^τα οποία ή φιλόξενο; συμπεριφορά τών Παοίων ποό’ 
του; επωκεπτομενου; τόν νήσον «ύτών ποοσκυνητά; καθί
στατο αντικείμενον πολλοϋ λόγου καί μεγάλων έπαίνων. 
) — Κατα την τελευταίαν πανήγυριν τή; Εύαγγελιστο'α- 
εν Τήνω είχε προσελθ, έκ Χίου ζαί ή κυρία Φαφαλιοΰ Χα- 
τςιδενα, ητι; προσεφερεν εί; τόν Ναόν ώ; δώσου δύο άδαυαν- 
τοκόΛλητα ,ενωτ.α, ζητήσασα δέ διπλότυπον άπόδει^ν'δέν 
ελα,. τοιαυτην παρ« τών έπιτρόπων τής Ευαγγέλιοτοί5κ· 
υπεκφυγοντων την εκδοσιν αύτοΰ ύπό 
Κατόπιν παρουσιασθεισα άπήτησε νά τή έπιστρ 
ενώτια ταυτα ζαι αντ «ύτών προσέφερε τήν «ξ^τωί X 

μετρητά, αλλ οι επίτροποι τή άπήντησαν ότι τοϋτο δέν 
ρεται. Το περιστατικον τοϋτο διηγήθη αύτ» . · 
δωρεάν ει; τον Ναόν πρ,σενεγκοϋσα καί παρ. 
όεν γνωρίζει τι εγειναν τά ένώτια αύτής. Ίι' ’Επιτροπή τί- 
Ευαγγελίστρια; ει; γνώσιν τή; όποια; φέροαεν τό παοά-ου 
τούτο παρακαλεϊται νά έκδώση καί άπόστείλη ϋ ■ Γ 
α-οδειςιν τή; παραλαβή; τών ενωτίων τούτων, ζ 'ί " 
θήμεν να πεμψωμεν ει; τήν έν Χίω διαμένουσαν δ ' 
ητι; λέγει ότι άνευ άποδείξεως το'·αύτυ A » ’ ^τριαν, 
νόν νά ΰποπτεύ, ότι δέν π^^^ϊ «-ή; πιθα-
Εύαγγελιστρίας, άλλ’ ότι τά έίώλησεν. ' ΝΧ0'1

— *0 αρτοποιός τή; ίόλ-,·» .
τότε παρετηρήθη πρώτο; - ' ζ· ^τ· ,
του καί τελευταία; ζά\ιν Γ
-·7·· ί <.'■ »"'ιν ο υπερτίμων αΰτους. μ/Τι. ν

' -......;Τ ' ' «ΰταϋ



Π Α χλ Ο II IL·

Άριθ. 290.

Β·βλ. 'Απογρ.

7

20

9

5

δώτι Τούρκοι όπΐΐται, ε'.βελίζαντζί εις τδ σεροιχΛν χωριον 
’ΐάβρα, εφόνεοσαν τοί>ί κατοίκους καί άπηγαγου τά ζττίνίη.

Ό διεξερ^δμενο- τάς σλαβικάς έφψερίίας έζισταται βλε· 
•πων ριέχρι τίνος ο^αείου έχορυφώθη τών νοτίων Χλάοων ή 
εθνική πχραροοά. 'fl ττρός αύτού; εύμενή; πολιτεία τών με
γάλων δυνάμεων καί ή κατά τών έν τή ’Ανατολίϊ καθεστώ
των σταυροφορία τού ευρωπαϊκού τύπου περιάπτει εις τόν 
σλαβικόν αγώνα μεγίστην σνιμαντικότητα. ‘Αλλά θα ίιαρ- 
κέσ-ρ άρά γε'έπΐ πολύ είσέτι ή σύμπνοια τών δυνάμεων; Ο 
«Χρόνο;» άρχεται ήδη έκφράζων δισταγμούς τινας περί ττ,ς 
ειλικρίνειας τής Ρωσσίας, αναγγέλλει δέ on «ή ’Αγγλία 
ελεύθερα ουσα πάίης ΰποχρεώσ-ως, θά μετέλθγ) ανεξάρτητον 
πολιτικήν». Κατί τινα εφημερίδα τού Λονδίνου, ό υπουργός 
λόρδος Στάνλεϋ έπεδοκίμασε τήν αέπιτηρητικήν» ουδετερό
τητα τής 'Ελλάδος, εϊπών δτι ελπίζει τά βέλτιστα έκ τής 
^pori/iov b'tpyelac τού ελληνικού έθνους.

'ΕνΔονδίνω έγένετο όμήγυρι; ύπέρ τών'Ερζεγοβινιων, προ- 
εδρεύοντος τού γηραιού λόρδου ‘ρώσελ. Οί συνελθόντες άπε· 
φάσισαν νά διενεργήσωσιν έρανον επ’ άγαθώ τών έπαναςατών.

Βελιγραδιού, 20/1 σεπτεμοίου. —— 'Η Σκουπτσι- 
να έν τή πρός τόν ηγεμονικόν θρόνον απαντήσει της θά πα- 
ρενείρτ) προκλητικού; λόγους προς τήν Τουρκίαν. Χθες αν
τιπρόσωποι τών πολιτών άπήτησαν παρά τού νέου υπουρ
γείου νά κηρύξει τόν πόλεμον. Ό 'Ρίστιτς άπεκρίνατο δτι ή 
περί τούτου άπόφασις άπόκειται εΐ; την σύνεσιν τού ήγεμό- 
νος, Ό Γροΰϊτς άπήντησε. «Είμεθα σύμφωνοι' ή θέσις τής 
πατρίδος είναι κρισιμωτάτη».

Κ ε τ ί γ ν η, 20/1. — ‘Επίκειται ή εις τόν αγώνα συμ
μετοχή τού Μαυροβούνιου. Ό ήγεμών άπέστειλεν εΐ; Βιέν 
νην, Βερολϊνον και Πετρούπολιν ιδιαίτερον άντιπρόσωπον 
οπω; άναγγείλ^ και αιτιολογήσρ την έναρξιν τών εχθροπρα
ξιών.

Βελιγ ράδιο ν, 21/2. — *Η θέσις τών πραγμάτων 
είναι λίαν επικίνδυνος. Ό λαός θέλει τόν πόλεμον. Εΐ; τήν 
Εθνικήν Σονέλευσιν διεβιβάσθησαν ύπέρτά200 τηλεγραφή 
ματα, δι ών προσκαλείται ή Σερβία νά κηρύζρ πόλεμον κα 
τά τών Τούρκων,

Ζάρα, 21/2 — Παρά τ·ρ Νεβεσίγκρ συνήφθη σφοδρά 
μάχη. Οι Τούρκοι ήττήθησαν ή Νεβεσΐγκη έπυρπολήθη. Οί 
έπαναστάται έφόνευσαν 200 Τούρκους, έκυρίευσαν δέ 80 
ίππους καί 100 όπλα.

Ρ α γ ο ύ ζ α, 21 /2. —'Ο υπασπιστής τού ήγεμόνος τού 
Μαυροβούνιου Πλάμενατς, έδήλωσε πρός τόν γενικόν πρόξενον 
τής Ρωσσία; δτι ό ί,γεμών Νικόλαος δεν δύναται πλέον νά 
άναχαιτίστ, την φιλοπόλεμου οργήν τού λαού. (Κλειώ).

Παρά τοϊς έργοστασιαρχαις κ. κ. Ίωαν. Κουμ- 
κουτάκη καί Υίω εύρίσκονται τά έξης μηχανήματα-

Ατμομηχανή δυυάμεως ίππων ΊΟ μετά του λέ- 
βητος χαί )<οιπών παραρτημάτων, μία πρέτσα υδραυ
λική, οκτώ έκκοχιστικαί μηχαναΐ τοΰ βάμβακος. 
Τά μηχανήματα ταϋτα πωλοΰνται χωριστά έκα
στον ή καί δλα όμοϋ εις τιμήν μετριαν. Οί βουλο'- 
μενοι άποτανθήτωσαν προς τους ίδιους έργοστασι- 
άρχας.

xaΤ«σκευαζόμενοι άρτοι φίρουσι πάντα τά συστατικά τής 
καλής ποιότηιο; και τής ακεραιότητα;, διότι ουδέποτε έξη- 
λέγχθη κατασκευάζων άρτους ελλιπείς. Καί ήδη δέ αυτός 
υποτίμησε τόν άρτον εις λεπτά 50, ΐσοδυναμούντα πρός 40 
περίπου λεπτά ταμιακα. Την δημοσίευσιν ταύτην έθεωρή- 
σαμεν εκ καθήκοντος δημοσιογραφικού έπιβαλλομένην ήμίν, 
εφ όσον πρέπει νά άγνοή τό κοινόν τίνες οί συντελούντε; 
πολλάκι; διά τής αφιλοκέρδειας των εΐ; τήν ϋποτιμησιν τού 
άρτου, όστις είναι ή κυριωτάτη διά τόν άνθρωπον τροφή,

— Δίωρίσθη επιστάτης τών καταδικαστικών φυλακών 
Σύρου ό κ. Νικόλαος Μπε'ίζανδές. Τόν διορισμόν αύτού τού
τον ή δημοσιογραφία τού τόπου θεωρεί επάξιον καθόσον όχι 
μόνον τιμιότατα καί είλικρινώς θέλει έκπληρώστ) τό καθήκον 
τούτο αλλά καί θεωρείται Ικανότατος διά τήν τοιαύτην υπη
ρεσίαν. 'Η πραξις αύτη τού κ. 'Υπουργού ήτο δικαιότατη 
και έχομεν πεποίθησιν οτι διά τή; προσογής καί επαγρυπνή
σεις του θελει δικαίωσή τόν διορισμόν του. Εν τοτούτω 
έπαναλαμβάνομεν λέγοντες, δτι πρέπει νά προνοήση τό δη
μόσιον περί ένοικιάσεως οικίας καταλληλότέρας διά τού; έν 
ταΐ; φυλακαΐς κρατουμένους, διότι τό οίκημα εις δ ήδη κρα
τούνται καί σεσαθροιμένον είναι καί κάθυγρον, ή δέ άθλια 
κατάστασίς του εύκόλως παρέχει τά μέσα, τή; άποδράσεω; 
όσον έπιμελώ; καί αν φρουρώνται.

— Η από τής υπηρεσίας άπόλυσις τής διδασκάλου, κ. 
Μαριάνθης Πολίτου, κόρης ορφανής και άπό τού μισθού αύτης 
διατρεφούοης τήν πρό δύο ετών κλινήρη μετέρα τη; δέν 
είναι έργον δικαιοσύνης άλλ* «φιλάνθρωπος πράξις, τόσω 
μάλλον, δσω ή άντ αΰτής διορισθεϊσα κυρία Στουπάκη είναι 
κόρη εύπορος και ανήκει εις εύπορους συγγενείς. Τό περιστα- 
τικόν τούτο φεροντες εις γνώσιν και τού ζητήσαντο; τήν 
παϋσιν αύτής καί τού πραγματοποιήσαντος αυτήν κ. Δ. 
‘Ράλλη πεποίθαμεν ότι θέλουσιν έπανορθώσρ τό άδικον, άπο- 
δίδοντες δικαιοσύνην εις μίαν πτωχήν καί απροστάτευτου 
νεάνιδα, τόσω φιλοστόργ'ως τήν έαυτή; μητέρα περιθάλπου- 
σαν καί περιποιουμένην.

— II δημοδιδάσκαλο; κ. Μαρία Σπανουδάκη, κόρη καλώ; 
άνατεθραμμένη καί διά πτυχίου διδασκαλικού έφωδιασμένη 
ζητεΐ θέσιν είτε δημοσίαν είτε δημοτικήν ή ιδιωτικήν, οί 
έχοντες ανάγκην τοιαύτης διδασκάλου δύνανται νά άπευθυν- 
θώσι πρός ημάς, βέβαιοι οτι θά μείνωσιν ευχαριστημένοι. 'Η 
αυτή διδάσκαλος προθύμω; απέρχεται και εις τό εξωτερικόν 
εάν τή προσφέρωσιν επωφελή θίσιν.

— Τήν παρελθούσαν Κυριακήν έτελέσθησαν οι γ-άμοι τή; 
καλής και σεμνής νεάνιδο; Ούρανίας ‘ΐωάν. Ζαχαρίαν, θυγα- 
τρός ενός έκ τών πρώτων οικιστών τής πόλεώς μας καί με- 
γαλ εμπόρου και αδελφής τού αξιότιμου συμπολίτου μας κ. 
1Η /|7ι » blZ&w ‘X*v>>A«vrv •fj, ’xX » w* w > * λ w»r« *Γ7*ςΑ»-
ρίας, μετά τού έντιμου κυρ. Ευσταθίου Χαϊκάλη, έμποροκτη- 
ματίου Ζακύνθου, αδελφού δέ τού έν Αλεξάνδρειά κυρ. Νι
κολάου Χαϊκάλη, συμβούλου και δικηγόρου τού 'λντιβασι- 
λέως. Εύχόμεθα τοΐς «εονόμφοις βίον μακράν καί εύδαίμονα, 
καί δ,τι έν άνθρωποι; δλβιον. 

Οτι Αον άπογραφον εκτελεστόν. 
Σύρος 21 ίο'ϋνίου 1875.

Ο Υπογραμματεύ;
(Τ. Σ.) Γ. Κ α ν τ σ ι λ ι έ ρ η

’Ακριβές άντίγραφον έ,ξ άπογράφου έκτελεδτοϋ 5περ πας 
'δικαστικός κλητγφ παραγγέλεται νά έπιδώση πρός 

τόν παρά τοΐς ενταύθα Πρωτοδίκαις κύριον Εισαγγελέα διά 
τόν όφειλετην μου Δημήτριον Μάρκου κάτοικον Κάσου, νϋν 
δέ άγνωστου διαμονής, έπιτασόμενον ίνα εντός τής νοαιαου 
προθεσμίας μοί πληρώονι. 
Δον) Διά κεφάλαιον 
Βον) Διά τόκον άπό τή; αγωγής μέχρι σήμερον a 
Γον) Διά δικαστικά έξοδα τής παρούσης 
Δον) Διά τέλη τής αΰτής , ,
Εον) Διά τό άπόγραφον, αντίγραφου, άντιγρα- 
φικά, συμβουλήν, επιταγήν, έπίδοσιν κλπ.

μετά ενα τά λοιπά δέ μετά μήνα; ξζ, μξ τόκον 
άπό τής έκδόσεώς του πρός 12 Ο/θ έτησίως/Οτι καί -tq, 
καιρού ληξασών άμφοτέρων τών προθεσμιών, ό άντίδ(κο; 
στροπεί νά τήν πληρώοφ, καί τοι έπανηλημμένω; ζητηθώ;,, 
ότι οί τόκοι τών εΐκοσαφράγκων 141.32 άπό τής 6 Φεβ:5,, 
αρίου 1873 έως σήμερον φέρουσιν εΐκοσάφραγκα 38.67 
άναβιβάζουσι τήν ολην άπαίτησιν εις εΐκοσάφραγκα 179.90 
φέροντα πρός δρκχ. 23.01 Β. Δ ώς τιμάται τό εΐκοσάφίζγ. 
δραχ. 4,141.56 διά ταΰτα ίκάλεσε τόν άντίδικον πρός 
ζήτησιν κατά τήν διά τής ύπ’ άριθ. 1 24 ε. ε. πράξιν τοό 
κυρίου Προέδρου όρισθεΐσαν τακτικήν αΰτοϋ δικάσιαον, καΐ 
ξρτήσατο νά όποχρεωθή ό εναγόμενος διά προσωπικής αυτού 
κρατήσεως νά πληρώσφ εΐ; τήν ένάγουταν δραχ. Β. Δ. 4 
143.56 έντόκω; πρός 12 0/θ ετησίως άπό σήαε'ρον έω; έ- 
ςοφλήσεως, καταδικασθί) δέ και εΐ; τά έξοδα και τέλη.

Μετά τήν νόμιμον προδικασίαν εΐσήχθη ή προκειμένη ύπό- 
θεσι; πριό; συζήτησιν, όσισθεϊσα τήν σήιιερον διά τή; σηθεί- 
ση; 124 ε. ε. πράξεως καθ’ήν’

Ακούσαν τόν πληρεξούσιον τή; εναγούσης άναγνύντα εγ
γράφους προτάσεις, S; καί προφορικώ; άνέπτυξίν.

Ίδόν τήν Δικογραφίαν 
Σκεφθέν κατά τόν Νόμον.

’Επειδή ώς εξάγεται έκ τού έν τή δικογραφία αποδεικτι
κού έπιδόσεως τού Δικαστ. κλητήρος τών έν Σύοω Πρωτοδι
κών Σ. Ζορμπάνου τή; 9η; Μαιου ε. ε. ή (όηθεΐσα άγωγή με
τά τή; ύπ’ άριθ. 124 ε. ε. πράξεω; τού Προέδρου, έπεδώθη 
προσηκόντως τώ ενταύθα Εΐσαγγελεΐ διά τόν εις 'Ηράκλειον 
τή; Κρήτης διαμένοντα οφειλέτην τη; Δημήτριον Μάρκου, 
μή έμφανισθέντα δέ κατά τήν νόμιμον δικάσιμον τής προ
κειμένη; όποθέσεω;, δικάζεται κατά Νόμον ερήμην, καί έπι- 
δικάζωνται απασαι αΐ αιτήσει; τή; εναγούσης, θεωρούαεναι 
ώς αληθείς, δι' έλλειψιν άντφόήσεω; καί μή ύπαρχοόση; έν- 
στάσεώ; τινο; έξ επαγγέλματος προβλητέας άρθρ. 595 Πολ. 
Δικονομίας,

Διά ταϋτα, 
ίδόν καί τ άρθρ. 210 καί έπ. τής αΰτής Δικονομίας. 

Δικάζον ερήμην τού εναγόμενου Δημητρίου Μάρκου κα
τοίκου Κάσου καί διαμένοντο; εις ‘Ηράκλειον τή; Κρήτης.

Τποχρεοΐ αυτόν καί διά προσωπική; κρατήσεως νά πλή
ρωσή πρός τήν ένάγουσαν Μαγκαφούλαν χήραν ’Εμμ. Μινέ- 
δου δραχμά; Β. Δ. 4,143.56 0/θ έντόκω; πρός 12 Ο/θ έ- 
τησίως άπό τής άγωγή; μέχρι; έζοφλήσεω;.

Καταδικάζει τόν αυτόν έναγόμενον ε·ς τά δικαστικά τής 
παρούσης έξοδα, μετριαζόμενα είς δραχμά; τοιάκοντα πέντε 
35 καί τά τέλη.

Εκρίθη άπεφασίσδη καί έδημοσιεύθη έν Σΰοω τή 19'lw- 
Λνίόΰ iSTS.

Ο Πρόΐ^ραί 'Ο Γρχμματε^;
Σ. ΕΙΚΛΕΙδΗΣ. δ. Μ π ό ρ σ α

^Εντέλλεται πρός πάντα μξν κλητήρα να έκτελέστ, ζη
τηθείς τήν παρούσαν άποφασιν, πρός πάντα; δέ τού; Εισαγ
γελείς νά ένεργήσωσι τό καθ' εαυτούς, και πρός απαντάς 
τού; Διοικητά; καί άλλου; αξιωματικού; τή; Δημοσίου δυνά- 
μεω; νά δώσωσωσι χειρα βοήθεια; όταν νομίμω; ζητηθώσι.

Προ; βεβαιωσιν τούτου ή παρούσα υπογράφεται νοαιμως. 
’Εν Σύρω τήν 19 ’Ιουνίου 1875.

Οι Δικασταί
Σ. ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ
Κ. ΙΩΛΝΝΟΠΟΥΑΟΣ 
X. ΚΙΌΚΟΔΕ1ΑΑΣ.

Ο Υπογ’ρκμματεύ; 
Γ. Καντσιλιέρης.

’Αριθ, 457.

Εν ονοματ: τοΰ Βασι?.εως τών ΈΧΧήνων 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ τοΰ Α’.

Τό Έμπορ’.χον I μ^μα τών έν Σύρω ΠοωτοδίΧών.
Συγκείμενον έκ τών Δικαστών Σ. Εύκλείδου Προέδρου, 

’Ελπ. Ααδοπούλου έμποροδίκου καί X. Στεκούλη δικηγόρου, 
κωλυομένων τών λοιπών ’Εμποροδικών ταί Παρέδρων. *

Συνεδρίασαν δημοσίως εν τώ άκροατηρίω τήν 19 ’Ιουνίου 
1875 παρόντω; καί τού Γραμματέω; Δ. Μπόρσα ινα δικά- 
στ) έπί τή; έξη; ΰποθέσεω; μεταξύ-

Τή; εναγούσης Μαγκοφαύλας χήρας’βμ. Μινέδου χατοί-I · Υ"? 
κου Κάσσου διαμενούσης ενταύθα, παραστάτης διά τοΰ πλη-\ 
ρεζουσίου τη; δικηγόρου Κ. 'Εσλεν καί,

Του έναγομένου Δημητρίου Μάρκου πλοιάρχου κατοίκου 
επίσης διαμένοντο; προσωρινός εις ’Ηράκλειον"τής Κρήτης 
μή παρασταδελτος ποσώς. r

’Η ένάγουσα διά τής άπό 8 Μαίου 1875 πρός τό Δικα- 
στήριον τούτο αγωγής τη; έξέθεσεν ότι ό άντίδικος δανει- 
σθεις δι εμπορικά; του άνάγκα; είχεν έκδώσει εΐ; διαταγήν 
τού Νικολάου Μακρή έν Κάτσω γραμμάτιου δ(ά είκοσάφοαγ- 
κα 142 τήν 5 Μαρτίου 1872, τό δέ γραμμάτιου τούτο 
μετεβιβασθη εις την ένάγουσαν διά TaXTtxii; όπί0θογοϊφη’. 
σεως απο 5 δβρίου 1872 μή πληρωθεΐσα άπέναντι τών ζό- 
κων ειμή 20φραγκα 12 ένήγαγε τόν άυτίδικον ένώπιον τού 
ανωτέρω Δικαστηρίου, εκδόντο; τήν ύπ’άριθ. 33 (1873) 
προδ.καστιζην «ΰτοΰ άπόφασιν, αλλά κατόπιν εδέχθη νά 
συμβιβασθ-ϋ τήν άπαίτησιν της ταύτην εΐ; άντίτιμαν 
των οποίων συνεταξαν μετά τού άντ.δίκου ένώπιΟν τοΰ έν- 
ταυθα Συμβολαιογράφου Λ. Βιολάκη τό ύπ’ άριθ. 1836 καί 
απο 6 Φεορουαριου1873 επίσημον εις διαταγήν της γοα». 
ματιον δια εικοσαφραγχα 141.32 πληρωτέα τά μέυ 18

Δρ, 4,266.33
Ti ^ον ^?3<Χ!χάί τέσσαρας χιλιάδας διακόσια; εξήκοντα 

ες και τριάκοντα τρία εκατοστά έντόκω; άπό σήμερον μέ- 
1 χρις έξοφλήσεως, άλλως κλπ.

‘Όμοιου δημοσιευθήτω διά τή; έφημερίδος ή «Πχνόπη» 
έκδιδομένη; ενταύθα.

Εν Σύρω 2 ί ’Ιουνίου 1875.
Ο Πληρ. Δικηγ'. τή; επιτασσούση;

Κ. εσλεν.

. Δο. 4,143.56
> 60.77

ΤΕΛΕΥΤΑΙΑ! ΕΞΩΤΕΡΙΚΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ.

’Η πολιορκία τής Τρεβίγνης ήρθη αμαχητί. Τρισχίλιοι 
Τούρκοι μετά 10 πυροβόλων είαήλθον είς τήν πολιορκουμέ- 
νην πόλιν άνευ άντιστάσεως· ειτα δέ ένωθέντες μετά τής 
φρουράς καί τών εντοπίων Τούρκων, ήνάγκασαν τούς έπανα- 
στάτας νά άποχωρήσωσι μετά μικράν άντίστασιν εΐ; τά 
όρη. 'Η μονή τού Δουζίου, ένθα ήτο τό στραταρχεΐον τών 
χριστιανών, κατελήφθη ΰπό τών Τούρκων. ’Επειδή κατά τήν 
έπίθεσιν τού τουρκικού στρατού, έτυχεν απών είς Κετίγνην 
ό αρχηγός τών επαναστατών Λιουβίβρατιτς, ίγεννήθησαν 
ΰπόνοιαι ότι ό ήγεμών τού Μαυροβούνιου έγκατέλιπε τόν 
αγώνα τών 'Ερζεγοβινίων καί ήλθεν είς μυστικήν συνεννόησιν 
πρό; τήν Πύλην, ήτις συγκατένευσε δήθεν νά έξαγοράση τήν 
ούόετερότητα τού Μαυροβούνιου άντι τής παράχωρήσεως τοΰ 
λιμένος τής Σπίτσας. ’Ερρέθη πρό; τούτοι; ότι ό ήγεμών 
Νικόλαο;, έρωτήσας τούς 'Ερζεγοβινίους έάν στέργωσιν είς 
τήν μετά τού Μαυροβούνιου ένωσιν καί μή λαβών ήν ποοσε- 
δόκα άπάντησιν, άπεφάσισε νά μειν/) οΰδέτερος. ’Αλλά πά- 
σαι αύται αί φήμαι διεψεύσθησαν ύστερον, 'η ά'οσις τής πο
λιορκίας τής Τρεβίγνης φαίνεται δτι ούδαμώ; έπενήργησεν 
είς άπονάρκωσιν τού άγώνος. Χθες καί σήμερον άνηγγέλθη- 
σαν πάλιν νέαι νίκαι τών επαναστατών, και άλλας αλώσεις 
πύργων καί μικρών φρουρίων, έξ ών γίνεται δήλον ότι ή έπα- 
νάστασις ακμάζει.

Εν Βελιγραδίω συνέστη τό νέου υπουργείου ΰπό τήν προ
εδρίαν τού Στέβτσα. Ό 'Ρίστιτς καί ό Γροΰϊτς, οί δύο πεφι- 
λημενοι άνδρες τής Όμλαδίνας έγένοντο συνυπουργοί. Τό 
φιλοπόλεμου φρόνημα τών Σίρβων έξάπτεται όσημέραι. Εις 
ένδειξιν εθνικής άγαλλιάσεως διά τήν άνάβασιν τοΰ 'Ρίστιτς 
και τού Γροΰϊτς ετελέσθησαν λαμπαδηφορίαι χαι άλλαι πα- 
νηγυρει?· Λΐ σερβοσλαβικαΐ εφημερίδες προαγγέλλουσι τόν 
μετ’ ού ■πολ.ύ άρχόμενον σερβοτουρκικόν πόλεμον, συνεπιβοη- 
θοΰντο; Χ«ΐ Μ’υροβουνώυ. 'η Σερβία ζητεί, λέγουσιν, 
ευπρόσωπον αφορμήν όπως έξαποστείλ-ιι τού; μαχητά; αύτή; 
τις τό πεδίου τή; μάχη;. Κατά δέ τά έκ Βελιγ'ραδίου νεώ- 
τερα μηνύματα, ή προσδοκωμένη αφορμή «ΰτη έδόθη ήδη·

’’ΤΥΠΟΓΓΑΦΕΙΟΝ «"ePMOYIIOAIsV λαραλπν <!>υι?ητΓ Γ ______ _
_____2_ “ ϊ τίαρά r»7 fiarfJw --, >
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