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ΤΙΜΗ ΚΑΤΑΧΩΡΙΣΕΩΝ
Διά τά δικαστικά έγγραφα έν γένει 

ό στίγος...................................   "λεπ. 20
Διά διατριβά;, ειδοποτ/σεις κλτ. 

κατ’ άποκο-τ,ν.

Κατά τήι· νπόσ^εσιν £Ϊς το πρθΊ·\γού· 
μενον φύΜΙον έόόο'αμεν άνα^η^ιοαιεύο^εν 
αήαερον τό έν τω αΈρ^ΐητ» τΰν Αθηνών δη- 
αοσιευθέν άρθρον ζτερϊ Κωτταίύος.

Η ΕΤΑΙΡΙΑ ΤΗΣ ΚΩΠΑΙΔΟΣ 
ic-A-r

Η ΑΠ ΟΦΑΣΙΣ ΤΟΥ Ε Μ Π 0 Ρ 0 ΔΙΚΕΣ 0 Υ

ΙΙερί τής έν Γαλλία διεξαγόμενης δίκης κατά 
τής εταιρίας και των ιδρυτών αύτής δεν Οά 
βρα5ύνη έκτενής δημοσίευοίς, άναβαλλομε'νη νΰν 
μέχρι έκδικάσεως τής ενώπιον του έν Παρισίοις 
έφετείου εκκρεμούς έφεσεως κατά τή; άποφάσεως 
τοϋ άνωΟι έμποροδικείου, ήτις ώς γνωστόν άπέρ- 
ριψε τάς άγωγάς των κυρίων Δ. Βοκοτοπούλου, 
Λικιαρδοπούλου καί Παπαλεξοπούλου ίπί ακυ
ρώσει τής εταιρίας καί άποζημιώσει.

Έν τούτοις νομίζομεν ότι καί τά συμφέροντα 
των μετόχων έξυπηρετοΰμεν καί την μείζονα 
άπ^δειξιν τής άκρίβείας των όσων τοΰδε έγρά- 
ψαμεν προσφέρομεν ε?ς τούς ήμετέρους άναγνώ- 
στας, δημοσιεύοντες μέρη τινά τοΰ σκεπτικού 
τής άποφάσεως ταύτης, ήν έχομεν υπ ^®ψει. 
Είναι άπίστευτον καί όμως άληΟέστατον, ότι αι 
ρηΟεΐσαι άγωγαί άπερρίφθησαν, ΘεωρηΟέντων υπό 
τοΰ Έ χποροδικείου ώς αληθών πραγμάτων, τών 
όποιων τό ψευδές καί απατηλόν γίνωσκουσι και 
7χ παιδία έν Έλλάδι, δεν άγνοοΰσί δέ έν ΓΙαρι» 
σίοις ! Καί πρώτον τό κοινόν Οά έκπλαγή βε
βαίως μεΟ’ ότι ή γαλλική δικαιοσύνη έΟε- 
ωρησε τάς άγωγάς άβασίμους, ώς προς τον 
πασίγνωστον ισχυρισμόν ότι δέν κατεβλήθησαν 
τά 7 Κθθ,θθθ ?>0’ τ° εναντίον τοϋ ισχυ
ρισμού τούτου βέβαιοί τό έν Παρισίοις Πρακτο
ρείο ν τής Τραπέζης Κων/_πόλεως ένός πιστό- 
ποί^ΐ'Χοΰ του !!! Κν άλλαι» λέξεσι χωρίς νά 
ληφθώσιν ύπ’όψει αί άποδείξεις τών έναγόντων, 
νωρίς νά ζητηΘή ή προσαγωγή τών βιβλίων τής 
Τραπίζηί ώς έζήτησιν d Ιναγονης, 

χωρίς έπί τέλους νά ζητηθή παρ’ αυτών συμ- 
πλήρωσις τών άποδείξεών των, εάν αί προσα- 
χθείσαι ήσαν άνεπαρκεις. Θεωρούνται ούτοι ώς 
ύποστηρίζοντες αναληθή πράγματα καί απορ
ρίπτονται αί άγωγαί των ώς άβάσιμοι,διότι αυτός 
ούτος <5 Σκουλούδης, δστις είναι ή Τράπεζα 
Κων/πόλεως, αυτή αυτή ή Τράπεζα εναγόμενη καί 
αυτή έξέδωκαν έν πιστοποιητικόν φίλαλτηθείας 
υπέρ εαυτών καί κατά τών έναγόντων. Νά δι
καιοσύνη νά μάλαμα! Χωρίς νά Θέλωμεν, ένθυ· 
μούμεΘα τόν στίχον τοΰ Δ. Βερναρδάκη
Εις την ΓαΛΛίαν αίσχος καί εις τά τέκνα της! 
έν τώ δράματι τής Μαρίας ύοξαπατρή. 'Ωσάν 
νά ήδύνατο ν’ άμβιβάλη τις, ότι καί ό Σκου
λούδης καί ή Τράπεζα Κων/πόλεως ήσαν καί 
είναι πρόθυμοι νά βεβαιώσωσε δι’ έξωδίκων πι
στοποιητικών καί φωνή καί χειρι καί ποδί άκο'μη, 
ότι κατεβλήθησαν όντως 7,500,00 » φρ- την 14- 
’Οκτωβρίου 1880. Μάτην οί ένάγοντες έπεκα- 
λέσθησαν εκτός τών άλλων αποδείξεων, έκτος 
τών βιβλίων τής Τραπέζης Κων/πόλεως, καί τήν 
έν τή Βουλή κατά τάς συζητήσεις έκείνας άγό- 
ρευσίν τοϋ κ. Δομβάρδου, υπουργού καί τότε 
τών έσωτερικών, καθ’ ήν ό κ. Λομβάρδος λαβών 
πληροφορίας παρά τοΰ έν Άθήναις Γραφείου τής 
Εταιρίας, (όπερ άνύποπτον τότε περί ενδεχο
μένων δικαστικών άγώνων είπε τώ κ. Λομβάρδω 
ώς πρός τοΰτο τήν αλήθειαν), έβεβαίωσε τήν 
Βουλήν, ότι δέν κατεβλήθησαν παρά τών ιδρυτών 
250 φρ. τφνότι, αλλά μόνον 100 φρ. δΓ έκάστγρ 
μετοχήν. Τοΰτο «είναι προσωπική μόνον “γνώμην 
τοΰ κ. ύπουργου, λέγει ή άπόφασις «ήτις φαί
νεται διαψευδομένη υπό τών ύποβληθέντων εις 
τήν δίκην εγγράφων ! !» Έν τώ έπικειμένω ναυα- 
γίω, ό Σκουλούδης δέν έδίστασεν, ώς βλέπουσίν 
οί άναγνώσται ημών, νά Ουσιάση τόν κ. Λομ
βαρδόν παριστών, αυτόν ως έξαπατώντα τήν 
Ελληνικήν Βουλήν οια βεβαιώσεως πραγμάτων 
ψευδών. Αύτό τοΰτο δέ £ητώς άπέδωκεν εις χ όν 
κ. Λομβαρδόν δ δικηγόρος τοϋ Σκουλούδη κ. 
Licjnereu, ί^χυρίαθείς ότι έβεβαίωσεν ό χ. ύ- 
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πουργός πράγματα μή αληθή, μόνον κα’ μόνον 
ε’’ς ύποστήριξιν εαυτού ζαί τής Κυοερνήσεως, 
κί.δυνευούσης έκ τού ζητήματος τής Κωπαΐδος.

Έκτος τούτων όλος ό κόσμος γίνώσκεί, δτι 
-ό χ. Βοΰρος εις τήν περίσταιΐν ταύτην, δέν 
ύπήρξεν ειμή άτλοΰν όρ,γανον, ή μάλλον ή προ- 
σωπις ύί’ ής καλυφθείς ό Σκουλούδης ένήργει, 
δ-τι ούτε έδόθ.ησαν εις ταν κ. Βοϋρον, ού-τε έλαβεν 
ούτος τήν αξίαν τού apport 4·,50(\000 φρ. 
Γαΰτα ούτε ό Βοΰρος, ούτε ο Σκουλούδης, ούτε 
άλλος τις άρνεΐται. Καί όμως ύπεσττρίχΟη σπου- 
οαίως κατά τήν συζήτησιν καί έγένετο δ.εκτό-ν 
ότι ό αληθής ιδρυτής είναι ό Βοΰρος, ότι ουτος 
μακράν τού νά ήναι τό βωβόν πρόσωπον τού 
παιχθέντος καί παίζόμενου ακόμη δολερού δρά- 
μ.ατος, είναι αύτό τούτο τό κύρι-ον πρόσ,ωπον, 
ότι αυτός καί ούχΐ ό Σκουλούδης είναι ό. ιδρυτής, 
ότι ή 'Εταιρία τής Κωπαίδος έτΐ^Ι-ρμωσεν είς τόν 
κ. Βοΰρον καί ούτος έλαβε τήν αξίαν τής πα- 
ραχωρήσεως τής Κωπαίδος φρ. 4,500,000 ! ! ! 
προσήχθη μάλιστα εις τό δικαστήριαν καί άπό- 
οειξις ιδιωτική του κ. Βο,ύρου προς τάν ΆΟηνο- 
γένη τξοφλητική τής παραλαβής των 4,500,000’! 
Τά τεχνάσματα τού πρώην βουλευτού Σύρου δέν 
έπαυσαν, βλέπετε, από τής συστάσεως τής Ε
ταιρίας, κατά τά εγκαίνια, άτινα άπεξήραναν 
4-0—50,000 στρέμματα, καί έν τή ένεργεία τής 
γάλ/.ικής δικαιοσύνης, μελλούσης νά πατάξη 
τήν απάτην καί τήν αισχροκέρδειαν. Άλλ’ αν ό 
Σκουλούδης είναι άνάξίος νά θλίψη τήν χεΐρα 
καί τού εσχάτου χειρόνακτος, τού έντίμως κερ- 
δίζρντος τόν άρτον αύτού, εΐναι άξιος όιαως νά 
γίνηται πιστευτός καί νά κατορθόνη ώστε ή γαλ
λική δικαιοσύνη νά πιστεύη ώς αληθή τά ψευ- 
δέστερα των πραγμάτων καί επί τή βάσει τού
των ν’ άπονέμη τό δίκαιον εις βλάβην εκατον
τάδων προσώπων, θυμάτων απάτης καί δόλου, 
εις θρίαμβον των άπαταϊώνων καί εις ζημίαν τής 
έαυτής ύπού^ήψεως.

Ιδού τά. μέρη ταύτσ τής άποφάσεως έφ ής 
0ά έπανέλθωμεν.

«’Επειδή ό πρώτος λόγος τής αγωγή; αφορά 
»τήν γενομένην δήλωσιν * ώς προς τήν καταβο- 
χλήν του κεφαλαίου, καθόσον κατά τούς ένάγον- 
»τας ούτε ιό ήμισυ ώς άναφέρεταΐ έν τή δηλώ- 
ϊσει, ούτε τό τέταρτον δέν κατεβ?γηθη άμα τή 
ΐσυατάσει τής εταιρίας τή; Λίμνης Κωπαίδος 
»καί επομένως παρεβιασθη τό άρθρ, 'ί τού νόμου 
»τής 24; Ιουλίου 1867, τοΰθ’ όπερ συνεπάγει 
ίτήν άκύρωσιν τής εταιρίας·»

* Σ. Ε. CH δ7,>,ωςις αΰτ/ι είναι ή γενομ.ένη παρά 
τού Σκ.ουλουόη ω; πλν,ρεξο-,,ςίο,, κ, τού Βούρου ενώπιον 
τού συμβολαιογράφου Portefin βεβαιουοαν δτι έκαλύ- 
φθ’/ισαν αί 30,000 μετοχαί καί κατεβλήθΐσαν μετρτ,τά 
250 φρ. δι’ έκάσΤ'/ίν αύτων, ήτοι οτι κατεβλήθ/,σαν 
φ?. 7,500.000,

« Επειοή όμως άποδεικνύεται εκ τών κατατε- 
Βθεντων εγγράφων ** κατά τήν συζήτησιν, Ιβί- 

ύέ έζ eroc ηκττοποιρτιχοϋ Γ.ροΐαγομέναυ 
όΙχ τού έν ΙΙαρισίοις πρακτορείου τής Γραπέζης 
»Κων/πόλεως, καθ’ δ τό πρακτορείου τούτο ειχεν 
»εν. τοίς ταμείοις αύτού τήν 14 Όκτωμβρίου 
»18S0 τήν ποσότητα τών φρ., 7,590,000 .Ιί]~ 
^φθεΐΰαΓ παρά τών διαφόρων μετόχων τή; έται- 
»ριας πρός άποξήρανσίν καί καλλιέργειαν τής 
»Λιμνης Κωπαίδος καί άντιπροσοοπεύουσα,ν 250 
»φρ. έφ έκάστζς τών 30,000 μετοχώκ της έται^ 
^ρ/'ας ταύτης.ο

«Επειδή οι ένάγοντες ισχυρίζονται ακόμη ο ί. 
«εναγόμενοι αρχικοί ύποηρα.'ρείς Psouscripfeursp 
»τών μετοχών τής Λίμνης Κωπαίδος ύπήρξαν 
«συγχρόνως και ίδρυταΐ τής Εταιρίας καί συνι- 
«διοκτήται του apport καί συμπεραίνουσίν. ότι 
«ή ύπ αύτώ.ν οοθείσα έ’γκρισις ύ<~ό τάς παραστά- 
»σεις ταύτας εις τήν αξίαν τού apport παρεβία· 
»ζε τό άρθρον 4 τού νόμου τής 11 ’Ιουλίου 
»1867· άλλ’ επειδή τά έπιχειρήματα τών ένα- 
«γοντων, ώς πρός τούττ», δέν βασίζονται έπ’ οΰ- 
ίδενΰς θετικού διδομένου, * καθόσον δέν δύναταί 
« ,ις νά σεχΟή ώς τοιοΰτον τήν. γενομενην ** δή- 
»λωσΐν έν τή Ελληνική Βουλή, έξ ής προκύπτει 
»οτι οι αρχικοί μέτοχοι διένειμαν τήν αξίαν τού 
itapport, τούθ’ όπερ θά ειχεν ώ; αποτέλεσμα 
»τήν ύποβίβασίν έκ φρ. 250 εις 100 τής πραγ- 
«ματοποιηθείσης έφ’ έκαστη; μετ0Χήί καταβο· 
»λής· ή τοιαότη έν τή Ελληνική Βουλή δήλω- 
»σις δέν φανερόνει τωόντι εΐμή ετροσωπικήμ 
Β^κωμητ, ήτις φαίνεται δυα^τευδομένη vcj)' ί^ωρ 

εγγράφων τών όποβληθέντων έν τή δίκη 
«άποδεικνύεται δέ τωόντι έ< τών εγγράφων τού- 
»των, ότι εΐ,ς μόνος ν^ηρ^εν ό ττοιηο'ας την 
^εισφοράν αϋτοϋ εις είδος, ό Ροΰρος, άντι- 
«προσωπευθει; υπό τού Σκουλουόη, χαί. ούδ^ν 
ιάποδεϋκνόεί ότι, δ Βονρος ήτο σόμ^ωκος 
ιμετα των ά,ΙόΙων μετόχων, όπως δίανεμηθ^ 
ιμετ' αντών την ά^ίαν τον appovt \ ! 1

Σ. Ε. Πρίων ·
Ε. Διά Τ) Έμποροδικειον -^τ,κουχνα δέν, 

αρκεί φαίνεται αυτή ή σύμβασι; τνί; παοϊήωρτ,σεω; τ9·, 
Κωπαίδος καθ’ θ κ, Βσϋρος συμβάλλεται βδι’ εαυ
τόν καί τήν ομάδα των τραπεζιτών» οίφινε; ίδρυσαν 
τήν εταιρίαν.

** Σ. Ε. Παρά, τού τότε υπουργού τών έσώτβρικβ^ 
κ. Λομβαρδού.

ΕΙΔΗΣΕΙΣ. ΕΓΧΩΡΙΟΙ.
, ΛΓ έλλειψήν χώρου άναβώλλομεν την άπάντησιν· 
επι τών έν τω προηγουμένω φόλλω τεθέντων έρωτη- 
μ.ατοιν εις επόμενον φύλλων.
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άφαίοέσ·/) άλλό

— Διά Διατάγο.ατο; τή; Δημαρχική; φατρίαί, 
ρωΟέντο; ΰπό τού κ. Νοριάρχου Κυκλάδων, άπηγορεύβη 
εις άπαντα; τού; ^ηοιο^ίου; κ»ί δημοτικού; υπάλληλου; 
νά ρ.ά; συνανασχρέφωνται. Οι παραβαται τοΰ ίκταν— 
(χατο; τούτου τιυ.ωροϋνται ίιά παυσεω; ή ρ,εταΟεσεως. 
Ή ίέ ί-ςαοσίευσι; και έκτέλεσι; αύττϋ άνετέθτ, ει; την 
’Αστυνοριίαν.

— Την πρωίαν τής παρελθούση; τρίτης διηλθε 5ιά 
τοΰ λιρ.ένο; ηυ.ών, ο υπό τον ίοΰκα τοΰ Εόιρ.βουργου 
στολίσκο;, συγκείρ/.ενο; έκ των έξη; πολειχικών πλοίων ; 
«Αλεξάνδρας», έχοόση; πληρωρια 750 άντρων καί 12 
πυροβόλα, «’Ύπερηφάνουχ, [χέ πλήρωικα 650 ανίρών 
καί 16 πυροβόλα, «Τροικεροΰ» (χέ πλτ,ρωρ.α 550 άνδρων 
καί 8 πυροβόλα, α Πολοφηρ.ου» ρ.έ πλήρωμα 100 
άντρων καί άύευ πυροβόλιον, v. lcine)'ii:rc‘y> ρε πλ.η- 
ρωρρα 3'50' άνδρώνκαί 4 πυροβόλα,«Ζ)Α?ί7ί/HiOlKjtΛ» Ρ'-ΐ 
πληρωιχα 350 άνί,ών καί 4 πυροβόλα, « Αγαριεανονο; » 
υ.έ πληρω.άα 350' άντρων και 6 πυροβόλα, «”Iριδος» μϊ 
πληρωρ.α 300 άντρων καί 10 πυροβόλα, καί τοΰ προσ
κόπου «Σουπρ^ιζ» ριέ πλήρωμα 8> αν^ρών. Ό στολί
σκο; περί τα εσπέρα·; άπήρεν εντεύθεν είς Πειραιά.

— Έκ τοΰ πρώτου άρθρου τη; συναδέλφου «Άνα- 
νεννήσε.ω; · τοΰ δ^ριοσιευθέντο; έν τω υπ’ άριθ. 3 φύλ- 
λω αυτή; υπό τόν τίτλον ρριία έξηγησις πρό; τόν 6 ΙΙο- 
λίτην» άποδεικνύεται σαφώς ότι ο ζ.ύριος αυτής συντά
κτη; ουδόλως έλαβε [χέρο; εις ττν σύνταξιν των δύο 
πρώτων φύλλων, αί δέ άρχαί ά; βέβαιοί ότι θελει α
κολουθήσει είς τό μέλλον διαφέρουσι πολύ των αρχών 
αίτινε; διετυπώθησαν έν τοΐ; δυσΐ πρώτοι; φύλλοις. 
Άλλ’ άν δφείλωμεν ηδη νά μεταβάλωμεν γνώμην καί. 
άποδ-ώσωαεν είς τλιν συνάδελφον την πρέπουσαν αύτη 
υπόληφιν, ητι; εί-λόγως τω ανήκει, δεν έπεται έκ τού
του ότι έν αρχή- είχομεν άδικον γράψαντε; τό διάφορον 
τό άναγγεΐλαν την επανάληψιν της έκδοσεώ; της. Με
τά τάν γενομίνην όμως ύπό τη; συνάδελφου δηλωσιν 
θέλει πεισθεΐ αύτη ότι· ο «Πολίτη;» δεν θά τ,ναι πι
κρός αλλά μετά τής. έμπρεπούση; ευπρέπειας καί προ
θυμίας Θέλει έπιλαμβάνεσθαι πάσης πρό; αύιήν συζη-

— Ή· συνάδελφο; «Αναγέννησις·» λόγον ποιούμε
νη πεοί τη; πρό; τόν κ. Κυριακιδην συγκρούσεως 
ημών γράφει τά έξης «Δι’ ολίγων λέξεων έμνημονεύ- 
σαμεν έν τω προηγουμένω φύλλω τής μεταξύ δύω συνα
δέλφων γενομένη; συμπλοκής, απλώς άφν.γηθέντες τό 
γεγονός ώ; έμάθομεν παρ’ άλλων. Ήδύνατό τις τω 
οντι νά μεμφθν) της συμπεριφορά; τοΰ κ. Μπουκλάκου, 
μά; δυνηθέντος νά κρατέσφ εαυτού άμα τγ συναντήσει, 
συναδέλφου παρεκτραπέντο; είς ανοικείους ύβρεις κατ’ 
αυτού. Άλλ’ άν λάβη ύπ’ δψει πας τις πόσον βαρειαι 
ησαν αί ύβρεις αί διά- τού «Ανεξάρτητου» έκπεμπό- 
μεναι κατ’’αυτού ώ; ατόμου, καί ότι δ ταύτας εκπέμ
πω» τυγχάνει συνάδελφος, πρεπει να ήναι είς άκοον 
αχολος διά νά τηρησφ την δέουσαν ψυχραιμίαν απέ
ναντι εκείνου όστις μη λαμβάνω» υπ οψει t’v θέρμη 
τού γράφει» οτι πρόκειται ,.ερι συνάδελφου, προβαίνει 
st; τό νά έξευτελίσ·/ι αυτόν επί τοσουτον δημοσία, ώστε 
πας τις νά έρωτα άν δικγ,γό-οι .^ναζ 0; τοσύ5τον κα- 
πηλικώ; ύβριζόμενοι. Ποια τά κατά τού κ. Γεωργιάδου 
παράπονα τοΰ κ. Κυρίακίδ.υ καί κατά πόσον είσί 
ταύτα δίκαια, α~οφεύγομεν καί ούτε είμεθα αρμόδιοι 
νά έξετάσωμεν. Έκ της βραχεία; όμως έν τη ήμετέρα 

__ ΤτΛ νύκτα τού παρελθόντος σαββάτου οί άμα- 
ξηλάταΐ Εύστρ. Περδίκη; 'καί Ίω. Ξινάριο; η Κώτσο;, 
έρίσαντες πρό; άλληλους, διότι ϊστατο ή τοΰ δευτέρου 
άμαξα, έναντίαν τη; ρητή; άπαγορεύσεως τής Αστυ
νομίας, κάτωθι τής παρά τή πλατεία οικία; τού κ. 
Νομάρχου, ένθα καί δ Περδίκν.ς ή,ξίου νά τοποθετήσφ 
τήν άμαξαν του. δ πρώτος τούτων, δ Εύστρ. Περδικης, 
έτοαυ·χάτισεν έπικινδύνω; διά μαχαιρας κατα την σπλη- 
Μ<ήν χώραν τόν Κώτσον ή Ίω. Δινάριον όν πάραυτα 
μ,ετέφερον είς τό Νοσοκομεϊον. *0 δράστης συνεληφθη 
καί κρατείται εί; τάς φυλακάς.

— Τήν παρελθούσαν Κυριακήν περί ώραν 10 II. Μ. 
κατά τήν δδόν «Ε μού» λωποδύτης επιτήδειο; άφη- 
ρεσεν έκ τού θυλακίοα τού έπεν,δύτου τού κ. I. ^ετερη 
τό χρηματοφυλακιόν του περίεχον δραχμα; 31.

— Τήν μεσημβρίαν τής παρελθουση; δεύτερα; κλέ
πτη; ε’σελθών εί; τήν κατοικίαν τής Μαρίκας Κοττάκη 
διέρρηξε τό κιβώτ.ον αυτή; καί άφή,ρεσε περί τά; δια
κόσια; δραχμά; εί; χαρτονομίσματα τή, Γραπ-,η,.

— 'Ωσαύτως απόπειρα κλοπής έγένετο εί; εν_εκ των
δωματίιον τοΰ άντ.κρύ τή; Δημαρ/ΐα; κειμένου ιΧ-ενοόο- 
χείο> Ρούτ ύ ένθα κατοικεί ’Ιταλός τις πωλητή; αγιο
γραφιών. 'Ο κλέπτη; μή ευρών χ .ήματα άπήλΟε χωρίς 
νά άφ^ιρέσφ άλλο τι. _ (

— 'Ωσαύτως άγνωστο; κατά τήν θεσιν « Ι'αρα- 
δικά» αφή εσε» έ.τιτ.,δείω; τό ωρολόγιο», τού Αναστα
σίου Χάμ.πα.

— Τήν παρελθ ύσαν Κυριακήν αστυνομικό; κλητήρ- 
έν καταστάσει μέθη; διατελών διεταραζε την οικία , ην 
ειρήνην διά θορύβων και λακτισμ-ατοιν τής Ουράς τη, 
οικία·; έν-ι'ιχου οικογένεια; έξυβρίσας συγχρόνω; κα 
άτρεπΰ; τήν οικοδέσποιναν έκλαόών, ώ; ελεγεν 
ό/,θίΐσκν οικίαν ώ; οίκον άσωτείας

— Οί Μπαλατζήδε; έπήραν δρόμο· παί.',ου- 
σιν άδεώ; εί; τάς οδούς, εί; τά καφφενεϊα, εις τα κ^τα- 
στήματα καί έν γένε , όπου τ ύ χ ε ι, και όμως ου . ε- 
μία καταβάλλεται προσπάθεια ύπό τών αρμοδίων πρό; 
πε.ιστολήν τού κακού.

— Πτωχός τις οικογενειάρχης μάς παρεπονέθη οτι 
τών χρημάτων τιον προωρισμενων εις την αγυραν βιβλίων 
τών ά-όρων μαθητών δεν γίνεται χρήσις καλή, αντί να 
χορηγώνται ύπό τή; Δνμ.αρχια; ει; του; πραγμκ·ι 
άπορου; μαθ.ητά; διατίθενται ιιπερ ε,υνοουμ.ενων. Ο .αν 
βεβαιωθώμεν περί τή; άληθεία; τή 
Οά γράψωμεν τά δέοντα.

Κύριος τις άςιόπιστος έοε^οιιωσεν οτι 
μοδιδασζ.^ ύπεχρέωσαν ά 
ρασικ να καταβάλωσιν άνά δραχμά; 2 έκαστον 
πληρωμη? τών κατχτεθέντων στεφάνων ει; τ 
-ής μακαρίτο; 2. Βάφιαδάκη. Εύλογο; φορολ

— Έρωτώμεν τον ■/-. Ν-ψ,άρχην, είναι αλ.ηθε 
πιο τής εις.’Αθήνας μεταβ^σεώ; του πρό; τόν έτερον 
τών ’Αστυνόμων παραπονεθέντο( α3τώ ότι δ πρώην ανα
κριτή; Γεωργιάδη; κατεδίωκε τήν ’Αστυνομίαν άπήντ-η- 
σε «ησύχασε καί εγώ θά τοΰ δείξω αύ-.-ου» ότε δέ έπα- 
νήλθεν ένταΰθα αύθημίοδ''-^‘.ελάλησεν οτι η μετάθεσις τού 
ρηθεντος δικαστοϋ «κατωρθωθλ ‘/-κι μ»ζ ολίγα; ημέρας θά 
τώ κοινο-οιηθή,, ■ Καλόν θά ητο νά εγίνετο τούτο γνω
στόν διότι έν τοιαύτν) περιΐίτω'7ε' Ζ ενοουν και οι 
άλλοι ότι ό κ. Νομάρχη; είναι μεγάλη; «ςιας άνθρω
πο; καί δ έ ν χ ο ρ α τ ε ύ ε ι.



ΙΙΟΛΙΤΗΪ

πάλι·, όιαί/,οντ;; αυτοϋ, κχ'ι 'ί(α δσον άφοςα την διζα- ( 
στ’.ζην αυτού συμπεριφοράν, 5έν έχοιιεν λόγους ν’ άπο- 
<?α>5·ωα»ν εις αυτόν άλλο τι παρά έκτέλειιν καθήκοντος 
ρ.ετά ζήλου έστω και υπέρμετρου, καί δεν πιστεό μεν 
στ’, άλλο παρά τό καθή/.ον τον έκαμε νά ένεργ^ση παν 
6,τι ενηργησε καί επί τη; ύποθέσεώς τού κ. Κυριακίδου. 
Αλλα και δίκαια άν υποτεθωσι τά κατά τού είρημένου ι 

δικαστοϋ παράπονά του, ποια τις αιτία παρέφερεν 
αυτόν επί τοσοΰτον όίττε νά προσβαλνι ούτως ίταμώς 
τον συνάδελφόν του; Τάχα τό^δτι ό κ. Γεωργιάδη; 
συνεδεετο διά φιλίας μετά τού κ. Μπουκλάκου; Καί 
μήπως προς ά'λλους εκ των συναδέλφων, ό'σοι ειχον την 
ευγενειαν νά πλησιάζωσι τον ζ. Γεωργιάδην προσεφέ- 
ρετο οΰτος έ/θρικώς ; Ή μήπως η ατομική φιλία ένός 
υπαλλήλου πρός οίαδήποτε πρόσωπα είναι ικανή νά 
καμη τον υπάλληλον ώστε νά παραβή τό καθήκον του ; 
Λυπουμεθα έγκαρδίως διότι τοιαΰται μεταξύ έπιστη- 
μ.ονων αδρών παρεκβάσεις και διά τού τύπου έ ίημοσι- 
εύθησαν και έπι Δικαστηοίου μέλλουσι νά άναπτυ- 
χθώσιν.

— Προχθές συνήλθε τό Δημοτικόν Συμβούλιου Έρ- 
μουπόλεως μετά μικράν διακοπήν των εργασιών του, 
προελθοΰσαν έκ τού θανάτου τής μακαρίτιδος συζύγου 
τοϋ χ. Δτ,ρ,χρχου. Λυπηρόν δμως ότι ό δζμοτικός προϋ
πολογισμός δέν ύπεβλήθ/:, ενώ έπρεπε νά είναι ήδη έ
τοιμος και νά έχωσιν αρχίσει αί έπ’ αυτού συζητήσεις 
τοϋ Συμβουλίου.

— Τό Δημοτικόν Συμβούλιου Έρμουπόλεως έξέ- 
φρασεν ευχήν όπως ό κ. υπουργός τής Παιδείας έπανα- 
φεργ, έν Έρμουπόλει τάς δημοδιδασκαλίσας και τους 
δημοδιδασκάλους οΰς μετέθεσεν εντεύθεν κατά τάς προσ
φάτους δημοδιδασκαλικάς μεταβολάς. Εις την άπό- 
φασίν ταύτην τοϋ Συμβουλίου έμειοψήφισεν ό σύμβουλο; 
κ. Δημ. Βοζοτόπουλος θεωρών τό Δημοτικόν Συμβού
λιου αναρμόδιον εις τά τοιαΰτα ν’ άποφαίνηται.

— Ό συνάδελφος κ. Μαμ.δης διά δευτέρας δια
τριβής του δημοσιευθείσης έν τω προχθεσινή της «’Α
ναγεννήσεως η φύλλω πειραται νά άπαντήσ'ρ εις όσα 
έν τω προηγουμένου ημών φύλλω έγράψαμεν επί τής 
πίώτη; διατριβής του. Έπανειλημμένως άνέγνωμεν 
αυτήν όπως και αυθις ευχαριστήσωμεν αυτόν, αλλά 
δυστυχώς ουδέν εύρομεν δπερ νά ήτο άξιον άπαντήσεως 
ίνα παραταθίι ού ω ή συζήτησις, ·?,ν φαίνεται πόθων ο 
αξιότιμος συνάδελφος. Καί πάλιν μας μέμφεται ώς 
άνωνύμο»; γράφοντας. Νή Δία ! Θά άποφασίσωμεν επί 
τέλους νά σημάνωμεν τούς κώδονάς ολοιν των εκκλη
σιών ίνα άπαλλαγώμεν αυτής τής άνυποφόρου καί αδι
άλειπτου μομφής ’Αλλά φέρει καί έν επιχείρημα πρός 
όποστήριξιν τής επιμονής του νά μας χαρακτηρίζη ώς 
γράφοντες άπό τής κρύπτης μας, ότι άλλοτε επί τή καθ’ 
ημών μηνύσει τού κ. Άργυράκη ήναγζάσ.θη οΰτος ώς συ
νήγορος τής πολιτικής αγωγής νά προσαγάγη μάρτυρας 
πρός απόόειξιν ότι ήμ.εΐς τότε συνετάξαμεν τά ζατηγο- 
ρηθέντα τού α’Ερμοΰ» άεθρ«· Περίεργος τη, άληθεία 
ίϊναι ή λησμοσύνη τού κ. Μααίδου εις τοιαύτην ηλικίαν 
Άλλ’ αφού έχε- βύτό τό έλάττωμα ώφειλε νά προ- 
στρέξη εις τά πρακτικά τίς δίκης εκείνης Jv οίς ήθε- 
λεν ϊδεΐ 0τί ου μόνον μετά παρρησίας καί εν τω προ
ανακρίνει καί κατά την έπ’ άκοοατηρίω δικόικασίαν 
ώμολογήσαμεν έιζυ^ούς <ος συντάξαντες τ<* εκείνα 
άλλα πεοιπλέον ώμολογήιαμεν ότι ήσαν καί εξυβρι- 

στίζά. Ουδέποτε άπεδειλιάσαμεν οΰτε θά άποδειλιά- 
σωμέν ποτέ νά άναλάβιυμεν τήν ευθύνην τών πράξεων 
μας, διότι πιστεύομεν οτι άν ή παρεκτροπή είναι αξιό
μεμπτος ή προσπάθεια μετά δειλίας καί έξευτελισμ-.ΰ 
πρός άπόκροψιν αυτής είναι αισχρά. ’Αλλά τό νοστι- 
μώτερον άπό όλα τή; διατριβής τοϋ κ. Μαμίδου είναι 
ή κατ’ έπανάληψιν βεβαίωσις ό'τι έκ τών έν τώ προη- 
γουμένω ημών φύλλω περί αυτού γραφέντων άποδε-.κνύ- 
εΤ>αΐ °τ’- / ν έχομέν υγιώς. Διαβεβαινύμεν 
αυτόν ότι ες όσων μέχρι τοϋδε περί ημών έγραψε τούτο 
είναι τό μόνον δπερ άντί νά μας πικράνη μάς έπροξέ- 
ρησε τον γελοτα, δε’ ο καί τόν εύχαριστοϋμεν, συγχαί
ρομε·; δέ αυτοί άπό καρδίας διά τάς φρενολογι’κάς 
του γνώσεις καί τω εύχόμεθα δάφνας άμαράντους εις 
τό νέον αυτού σαάδιον. δσον άφορα δέ τήν γνωμοδότήσιν 
αυτού έπί τ-.ύ συνταχθέντος συμβολαίου μεταξύ τού 
δήμου καί τή; διαχειριστικής τοϋ κληροδοτήματος 
Πρωιου επιτροπής φρόνιμον είναι νά παύση σκαλίζων 
τήν υπόθεσιν ταύτην μέχρις ου συνενοηθή προηγουμένως 
μετά τοϋ κ. Τσιροπινά καί τών συναδέλφων κ. Μάτεση 
και Ελευθεριαδου οιτινες συνέταςαν τό συμβολαίου καί 
μεθ’ ών συνέπραξεν ούτο; κατόπιν.

ΕΙΔΟΠΟΙΗΣΕΙΣ.
Ό χ. 1. Κ. Χούμης εκόμισεν έξ Εύρώπης 

οιά τών τελευταίων άτμοπλοίων καί πωλεϊ εις 
μετριωτάτας τιμάς

ΤΓΑΝΤΟΕΙόΗ ΕΠΙΠΛΑ ΚΑΙ ΜΑΓΕΙΡΙΚΑ ΣΚΕΥΗ 
έκ ).ευκοσι5ηρου και τςιγκου, ποίκίλως κεχρω- 
ματισμένα, επίσης οε κοί ΚΡΕΒΑΤΙΑ ΑΓΓΛΙΚΑ 
ώραίοτατα.

θ ^χρι τοϋοε διευθυντής τοϋ έξοχιζοϋ ξε
νοδοχείου^ α Τρυγόνος » κ. Βασίλειος Μαλεβί- 
της, συνεστησεν εις Μαννα Ξενοδοχεϊον έν τή 
ποτέ ιόιοχτηυια Κ. Σιγαλού, παραπλεύρους του 
ίεροϋ Ναοΰ των Άγιων Αναργύρων.

ΕιμεΟα βέβαιοι οτι οι προαερχόμενοι Οέλουσιν 
εύχαριστηΟή.

ΚΑΠΝΟΠΩΛΕΙΟΥ
Ύπό τήν διεύΟυνσιν του γνωστού καπνοπώλου 
X. Δ. Α. Μπουγιουκλή συνέστη κατά τήν οδόν 
αγοράς καί αντίκρυ τού βιβλιοπωλείου τού Γ. Π. 
Μαϊμού μεγα χαπνοπωλείον εις τό όποιον πω- 
λουνται παντοειδή χαπ^ά Ελλάδος καί Τουρχίας, 
σιγαρέτα έτοιμα, πούρα διάφορα, τουμπεκί ΙΙερ- 

*αί διάφορα άλλα είδη δυνάμενα 
νά εύχαριστήσωσι το γούστο καί του μεγάλη- 
τέρου Θηρ^ακλή.

Τύποες I*. ΙΙρίντεζη-


